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Edito : Détenir la connaissance, renforcer la pr®vention ¨ venir, aider les apprenants dõaujourdõhui et les travailleurs de demain.

Une mobilisation de la MSA vis-à-vis des jeunes apprenants

La MSA manifeste son intérêt à lõ®gardde tous les secteurs dõactivit®set de toutes les populations agricoles .

Dans ce cadre, ses missions se confondent avec sa volonté dõ°treproche de ces secteurs et de ces populations pour appréhender au mieux leurs

particularités et leurs besoins dõaccompagnement.

Les jeunes, quõilssoient apprenants en formation initiale ou nouveaux arrivants sur le marché du travail, sont les travailleurs de demain .

Il est donc naturel pour la MSA de :

Åsõimpliquersur tous les projets qui visent à sensibiliser ces élèves et apprentis aux risques des accidents du travail et des maladies professionnelles,

Åparticiper aux démarches permettant la mise en place de meilleures politiques ou actions de prévention incluant les jeunes .

Une étude sur lõaccidentologieessentielle pour aider à prévenir les risques professionnels

La connaissance de la sinistralité des accidents du travail et des maladies professionnelles sõins¯redans cette logique dõimplication,de participation aux

démarches de prévention, et correspond à une étape essentielle dans lõapprochedõunsecteur dõactivit®ou dõunepopulation au travail .

En effet, elle permet aux équipes chargées de la Santé -Sécurité au travail de se concentrer sur les politiques à mener . Cõestune articulation primordiale,

non pas pour dicter les politiques à appliquer, mais pour aider à lõ®laborationde ces politiques .

Les apprentis et élèves de lõenseignementtechnique agricole représentant plus de 16% de lõensembledes populations salariés agricoles . Lõimportance

dõanalyserleur sinistralité ATMP est autant une évidence quõunbesoin pour la prévention des risques professionnels .

Un tel rapport, spécifique à ces deux populations, repose sur plusieurs intérêts :

Åse concentrer surlõessentielde la sinistralité et resserrerlõanalyseautour des accidents du travail relatifs à lõapprentissagedõunmétier,

Åétudier une accidentologie tenant lieu aux caractéristiques atypiques par rapport à lõensembledu régime des salariés,

Åanalyser les données sur la durée avec des évolutions chiffrées pour être au plus près de la réalité actuelle .

Un engagement de la MSA dans la « Convention cadre pour lõint®grationde la Santé-Sécurité Travail dans lõenseignementagricole »

Depuis de nombreuses années, la MSA, grâce à ses services de Santé -Sécurité au Travail, a pu développer toute une gamme dõactionset tout un réseau

dõinterlocuteursprivilégiés pour intervenir dans les établissements dõenseignementstechniques agricoles ainsi que dans les entreprises et centres de

formation professionnelle, en vue de dispenser formations et messages, liés à la prévention, aux élèves, apprentis et nouveaux arrivants .

Pour toutes ces raisons, résonnait comme une évidence la signature en 2018, par la Caisse Centrale de la Mutualité Sociale Agricole, de la troisième

Convention cadre pour lõint®grationde la Santé -Sécurité Travail dans lõenseignementagricole , en partenariat avec les Ministères de lõAgricultureet du

Travail. Cette Convention, conclue pour une durée de cinq ans, définit sept axes prioritaires dont un sur le partage des données surlõaccidentologie.

Le présent rapport sur la sinistralité, réalisé par la CCMSA, est une mise en ïuvreconcrète de cet axe prioritaire .

M. Pascal CORMERY

Président de la MSA

M. François -Emmanuel BLANC

Directeur Général de la MSA
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S

Analyse spécifique des accidents du travail et des maladies
professionnelles des apprentis agricoles et des élèves de
lõenseignementagricole

Les populations « apprenantes » (apprentis agricoles et élèves de

lõenseignementtechnique agricole) dans le monde du travail ont des

particularités liées à leur rapport au travail et aux tâches réalisées les

distinguant des autres travailleurs . Lõanalysedes accidents du travail et

des maladies professionnelles (ATMP) qui les concernent nécessitent

dõaborderséparément ces populations des autres salariés.

A partir des bases de données des déclarations dõATMPreçues à la

Mutualité Sociale Agricole (MSA) dont dépendent les apprentis

agricoles et les élèves de lõenseignement,la présente étude a pour

objectif dõapporterun éclairage statistique, sur la période 2012-2016.

Cette analyse contribue à la connaissance plus globale des risques

encourus par ces deux populations dans le monde du travail au

moment de leur apprentissage .

Descriptif des populations des apprentis agricoles et des
élèves de lõenseignementagricole

Des populations qui représentent un poids conséquent au regard des

secteurs dõactivit®sclassiques mais dont les effectifs sont en nette

diminution depuis les dernières années

Classées parmi les 10 secteurs dõactivit®sles plus fournis en nombre de

salariés (les apprentis représentent 3,4 % des effectifs salariés agricoles,

les élèves 13,3 %), ces deux populations ont des caractéristiques

atypiques par rapport à lõensembledu régime des salariés (plus de

femmes chez les élèves, moins chez les apprentis, entre 25 et 60 % des

individus ont moins de 18 ans, etc .). Leurs effectifs diminuent sur la

période 2012-2016, contrairement à lõensembledes salariés agricoles

(les apprentis reculent de 10,0 % et les élèves agricoles de 6,7 %).

Une différence de répartitions du nombre et des coûts des différents

types dõATMPentre lõensembledes secteurs du Régime Agricole et les

deux populations apprentis -élèves agricoles

Au Régime Agricole des salariés, les AT sont prépondérants (88,0 % des

ATMP et 67,6 % des dépenses), les accidents de trajet limités, et les

coûts des MP sont très élevés (25,3 % des indemnisations) . Cette

répartition nõestpas à lõimagede celle des ATMP des populations

apprenties et scolaires, avec, pour celles -ci, des MP inexistantes et des

accidents de trajet importants en nombre et en coûts (26,9 % des

coûts chez les apprentis, et 22,4 % chez les élèves) .

Données de sinistralité ATMP globales concernant les
apprentis agricoles et les élèves de lõenseignementagricole

Une sinistralité globalement à la baisse en données brutes à relativiser

au vu de lõ®volutiondes populations concernées, et par rapport au

nombre de cas survenus

Le nombre dõaccidentsdu travail et de trajet diminue, avec une

disparité des évolutions concernant les maladies professionnelles . Sur

la période 2012-2016, les ATMP baissent de 6,2 % pour les apprentis

alors que ceux des élèves reculent de 27,6 %. Toutefois les MP

augmentent pour les élèves et diminuent pour les apprentis .

Sõilest nécessaire de préciser la difficulté dõinterpr®tationdue à un

nombre dõoccurrencesrendant les résultats parfois statistiquement

peu significatifs (très peu de cas de MP, nombre dõaccidentsde trajet

limités), cependant la hausse de la sinistralité pour les apprentis, et la

baisse pour les élèves sont réelles.
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S

Les ATMP des élèves agricoles connaissent une réelle diminution au

regard de lõ®volutionde la population concernée (baisse de 27,6 %

du nombre dõATMPcontre une baisse de 6,7 % des effectifs), en

revanche, la sinistralité des apprentis diminue moins vite que sa

population et moins que lõensembledes secteurs (6,0 % de diminution

des ATMP dans le même temps la population recule de 10 %.).

Les apprentis : une population « surreprésentée » au niveau des

accidents mais des coûts en général bien inférieurs à ceux de

lõensembledes autres secteurs

Si les maladies professionnelles sont quasi inexistantes, le poids des

accidents est bien supérieur au poids de la population des apprentis

(1,5 à 3 fois plus « lourde » selon le type dõaccidentsquõellene pèse au

niveau des effectifs, ce qui se traduit par un taux de fréquence des AT

assez élevé) . Toutefois le coût moyen des ATMP est 2 à 8 fois inférieur

pour les apprentis (avec 1 300 euros de moyenne pour un AT, 3 600

euros pour un accident de trajet et 3 000 euros pour une MP).

Les élèves : une population « sous-représentée » au niveau des

accidents et des coûts en général bien inférieurs à ceux de lõensemble

des autres secteurs

Si le nombre de maladies professionnelles est très faible, à la

différence des apprentis le poids des accidents est inférieur au poids

de la population des élèves (les accidents de travail proprement dits

et les accidents de trajet ont des poids respectifs de 11,0 % et 8,0 % sur

lõensembledes ATMP du Régime Agricole, or, le nombre dõ®l¯ves

représente 13,3 % de lõensembledes salariés agricoles) . Par

conséquent lõindicede fréquence global des AT est en dessous de la

moyenne nationale .

Le coût moyen dõunAT est 9 fois inférieur pour les élèves que pour les

salariés agricoles dans leur ensemble .

Une étude recentrée sur lõaccidentologierelative aux
activités et tâches réellement liées à lõapprentissagemétier

Lõobjectifde lõ®tudeétant dõavoirune approche de la connaissance

de lõaccidentologie« réelle » en matière dõapprentissageet de

scolarité, des filtres ont été appliqués sur les caractéristiques des

accidents pour retenir les accidents de travail adéquates

Les populations ont des activités « hors travail » spécifiques notamment

liées aux pauses repas et aux activités sportives . Lõ®tuderetient

exclusivement les accidents en relation avec «lõactivit®de travail ».

Ainsi, pour les 2/ 3 de lõ®tude,les accidents du travail proprement dits

sont filtrés : ne sont retenus que ceux « hors pause repas et sport sauf si

lien avec des animaux dõ®levage» dans le but de rester au plus près

dõuneaccidentologie « métier ».

Ce resserrement autour des accidents réellement en lien avec

lõapprentissagemétier contribue à la diminution du nombre de cas pris

en compte mais met en relief une forte accidentologie chez les

apprentis de moins de 18 ans .

La sélection diminue le nombre de cas de 7,2 % pour les accidents du

travail proprement dits chez les apprentis, et de 36,3 % chez les élèves .

Alors quõilsconstituent un quart de la population des apprentis, les

moins de 18 ans concentrent plus du tiers des accidents de travail

proprement dits (37,3 %). Pour les élèves la proportion des moins de 18

ans représente 59,0 % des individus et quasiment trois quarts des

victimes (72,2 %). Les plus jeunes sont donc particulièrement soumis

aux risques dans ces deux secteurs .
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Les principaux indicateurs de sinistralité des accidents du
travail et des maladies professionnelles pour les populations
étudiées

Les apprentis agricoles

Une accidentologie plus fréquente chez les apprentis que dans

lõensembledes secteurs mais une moindre « gravité » au regard de la

plupart des indicateurs

Le nombre dõaccidentsdu travail est bien supérieur à la moyenne

nationale (taux de fréquence de 45,8 contre 41,7 pour les autres

secteurs confondus ; indice de fréquence de 62,9 travailleurs

accidentés sur 1 000 apprentis, contre 45,2 pour lõensembledes

secteurs) avec une tendance à la hausse.

Les accidents de trajet touchent trois fois plus de personnes que la

moyenne tous secteurs .

Toutefois la durée moyenne dõarr°test quasiment moitié moindre pour

les accidents .

Des accidents 2 à 3 fois plus fréquents chez les apprentis agricoles de

moins de 18 ans mais dõunemoindre gravité

On dénombre 79 accidents du travail proprement dits par millions

dõheurestravaillées par les apprentis agricoles de « moins de 18 ans »,

et 98 pour 1 000 apprentis agricoles de cette tranche dõ©ge. Chez

ceux de « 18 ans et plus » ces chiffres sont respectivement de 36,6 et

51,8 (quasiment 2 fois moins élevés) .

Concernant les accidents de trajet, lõindicede fréquence est de 19,6

pour les moins de 18 ans et de 6 pour les plus de 18 ans.

Lõ®volutiontend vers une augmentation du nombre de cas pour les

deux tranches dõ©gessur la période 2012-216.

Des indicateurs de gravité plus « favorables » aux apprentis de « moins

de 18 ans » : les apprentis de « moins 18 ans » connaissent une gravité

légèrement plus faible que celle des « 18 ans et plus » au regard des

indicateurs relatifs aux taux dõIPPet à la durée moyenne dõarr°t.

Les élèves des établissements dõenseignementagricole

Une accidentologie beaucoup moins élevée chez les élèves de

lõenseignementagricole que dans lõensembledes secteurs, de surcroit

en baisse sur la période 2012-2016

Les élèves agricoles ont eu 16 accidents de travail proprement dits de

moins par millions dõheurestravaillées sur la période 2012-2016 que

lõensembledes salariés agricoles, ce qui représente 22 AT de moins

pour 1 000 travailleurs . Pour les accidents de trajet cette différence au

bénéfice des élèves se trouve à peine moins marquée (1,6 fois moins

dõaccidentsau bénéfice des élèves) .

La gravité des accidents de trajet semble établie pour les élèves .

En revanche bien que moins « graves » en terme de réparation (taux

dõIPP),le nombre de jours dõarr°test plus important pour les AT

proprement dits que chez les autres salariés.

Sur la période 2012-2016, on constate une baisse des accidents

sõaccompagnantdõunediminution de la gravité des accidents .

Les moins de 18 ans plus affectés que les plus âgés

La sinistralité est 1,5 fois plus élevée pour les « moins de 18 ans ». On

dénombre 14 AT de plus par millions dõheurestravaillées et plus de 12

AT de plus pour 1 000 élèves .
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Les accidents de trajet sont pratiquement deux fois plus fréquent, pour

les « moins de 18 ans » (indice de fréquence de 2,3 pour les élèves de

« moins de 18 ans » et de 1,3 pour ceux de « 18 ans et plus »). Les plus

de 18 ans ont des indicateurs pour la plupart dõentreeux en dessous

de la sinistralité des salariés agricoles dans leur ensemble . Lõ®volutionà

la baisse qui touche lõensembledes tranches dõ©gesest cependant

bien plus marquée en nombre dõaccidentschez les moins de 18 ans.

Les accidents graves non mortels

Une situation des AT graves non mortels en opposition à celle de

lõensembledes secteurs . Une proportion dõATgraves non mortels moins

élevée que pour lõensembledes secteurs . Mais une lõ®volutionen forte

augmentation ayant un impact sur le total des indemnités versées aux

victimes, malgré un coût moyen encore inférieur à celui observé chez

les salariés agricoles

Siles AT graves non mortels représentent 7,8 % des accidents du travail

proprement dits au régime des salariés agricoles, chez les apprentis

agricoles et les élèves agricoles ce poids nõestrespectivement que de

3,3 % et 2,3 %.

Cependant, sur la période 2012-2016, le secteur des élèves agricoles a

vu ce taux sõ®leverde 14,6 %. Ainsi en données brutes le nombre dõAT

graves non mortels a pratiquement augmenté dõuntiers pour les

apprentis (+ 29,2 %). Bien quõinf®rieursde plus de 10 %

comparativement à lõensembledes secteurs, les AT graves non mortels

des apprentis nõenregroupent pas moins 52,7 % des indemnisations du

régime AT.

Quant aux élèves agricoles, ce secteur se rapproche des données

générales, avec 61,2 % des indemnités versées au titre du régime AT

dues au AT graves non mortels .

Les accidents mortels

Un taux de mortalité légèrement supérieur chez les apprentis et très

inférieur chez les élèves, et une mortalité principalement due aux

accidents de la route

Malgré la difficulté dõappr®ciationde valeurs statistiquement non

significatives, on peut faire deux remarques : les taux de mortalité dans

ces secteurs sõ®loignentde ceux constatés au niveau de lõensemble

des secteurs, et ilssont opposés entre eux .

Alors que les apprentis agricoles connaissent un taux de 0,085

accidents mortels pour 1 000 individus, soit un chiffre au -dessus de la

moyenne de lõensembledes secteurs des salariés, les élèves agricoles

sont parmi les moins touchés (0,009 décès pour 1 000 élèves) .

Les accidents de trajets mortels sont supérieurs en nombre aux

accidents du travail mortels . Ils regroupent les deux tiers des accidents

mortels survenus sur la période 2012-2016. Si « accident de trajet » ne

signifie pas forcément « accident de la route », bon nombre dõentre

eux sont issusde cette caractéristique : chez les élèves les accidents

de la route mortels constituent plus de la moitié des accidents mortels

(57 %), quant aux apprentis ils représentent plus des deux tiers des

mortels (70,6 %). A titre comparatif, au Régime Agricole des salariés,

moins de 30 % des accidents mortels sont des accidents de la route .

Les accidents de la route (hors mortels)

Chez les apprentis agricoles

Une proportion dõaccidentsde la route quasiment deux fois plus

importante que pour lõensembledes autres secteurs . Importance des

accidents impliquant les deux roues et les véhicules légers



12Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

S

11 % des accidents des apprentis sont des accidents de la route : alors

que peu dõaccidentsimpliquent des piétons, des véhicules occupent

une grande place dans lõaccidentologieroutière .

96 % des accidents de la route impliquent un deux roues ou une

voiture de tourisme/utilitaire . Avec un score avoisinant les 50 %, les

deux roues arrivent en tête des véhicules impliqués dans les accidents

de la route .

Chez les élèves agricoles

Une proportion dõaccidentsde la route inférieure à lõensembledes

autres secteurs . La place prépondérante des deux roues dans les

accidents, suivie des véhicules légers

4 % des accidents des élèves sont des accidents de la route . Deux

différences majeures avec les apprentis :

- la part impliquant des piétons est ici plus importante,

- en revanche celle impliquant des véhicules légers est moindre .

97 % des accidents de la route impliquent un deux roues ou une

voiture de tourisme/utilitaire . Avec un score dépassant les 60 %, les

deux roues arrivent en première position des véhicules impliqués dans

les accidents de la route .

Comparaison des accidents selon le sexe de la victime

Des résultats contrastant avec lõensembledes secteurs : des accidents

de trajet bien plus importants chez les hommes et des accidents du

travail plus équilibrés entre les hommes et les femmes

Les hommes sont largement en tête des accidents de trajet . Ils

concentrent plus des 2/ 3 de ce type dõaccidentquand on associe les

deux secteurs . Ainsi, alors quõilsreprésentent 78 % de la population des

apprentis et 44,8 % de la population des élèves, les hommes

regroupent 83,5 % et 53,6 % des accidents de trajet . Cette une

situation est en opposition avec lõensembledes secteurs où la

proportion de femmes impliquées dans les accidents de trajet

dépasse celle de leur population .

Les femmes ont un poids dans les accidents de travail à peu près égal

à celui de leur poids dans les effectifs, ce qui, là aussi, est en

contradiction avec lõobservationau niveau « tous secteurs ».

En effet, les femmes ont un poids quasi équivalent en effectif et en

nombre dõaccidentsdu travail : elles sont victimes de 23,4 % des

accidents pour 22,0 % des effectifs chez les apprentis, et de 54,4 % des

accidents du travail pour 55,2 % des effectifs chez les élèves .

Or, ces analyses sont à lõoppos®des constatations concernant

lõensembledes secteurs puisque les femmes représentent 40 % des

salariés agricoles elles ne rassemblent « que » 26 % des victimes

dõaccidentsdu travail proprement dits.

Caractéristiques des AT

Des blessures quasi -majoritairement aux extrémités des membres

Les blessures aux mains et aux pieds constituent pratiquement la

moitié des localisations des lésions.

Une partie importante des blessures corporelles sont assez légères

Un quart des accidents chez les apprentis et un tiers chez élèves sont

de nature superficielle ou de simples contusions .

Des mouvements spécifiques de la victime provoquent ces accidents

A plus de 60 % ce sont les mouvements de la victime qui provoquent

les accidents (heurts, chocs, collisions, perte dõ®quilibrede plain -pied

ou chute de hauteur vont fournir la majeure partie des accidents ).
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Une accidentologie où les déplacements et la conduite des animaux

jouent un rôle important

La conduite dõunanimal est communément « accidentogène » : 2e

position pour les deux populations .

Des lieux où se produisent les accidents en adéquation avec
lõapprentissage
Même si certains lieux sont liés à lõactivit®intrinsèque des élèves
notamment (établissement scolaire), les deux populations sont
victimes dõaccidentdans les mêmes environnements (lieux de
collecte, transport et déplacement, production animale, élevages,
haras, production végétale) .

Les principaux risques AT suivis au Régime Agricole

Des données aux proportions sensiblement les mêmes concernant les
deux populations au sujet des risques chimique, animal et chute de
hauteur
Le risque chimique ne se démarque pas de ce que connaissent les
autres secteurs agricoles (moins de 1 % des AT). Quant aux risques
« chute de hauteur » (plus exactement chute avec dénivellation) et
« animal » ils se retrouvent présents dans des proportions assez
équivalentes pour les deux populations étudiées (en pourcentage du
nombre dõAT).
Cependant, pour ces deux derniers risques, leur poids est légèrement
supérieur sur lõensembledes AT à ce que lõonobserve pour les autres
salariés agricoles : compris entre 10 et 13 % généralement pour
lõensembledes secteurs les chutes de hauteurs atteignent les 16 %
pour les élèves agricoles (12 % pour les apprentis), et situé aux
alentours de 10 à 13 % également au régime AT des salariés le risque
« animal » (AT en lien avec un animal) concerne plus de 16 % des AT
des apprentis et plus de 17 % des AT des élèves .

Une importance particulière du risque lié au « machinisme agricole »
pour les apprentis
Les équipements de travail agricoles, qui constituent environ 1/ 5e des
AT des salariés au Régime Agricole, sont prégnants chez les apprentis
puisquõilsregroupent 1/ 4 des AT pour cette population . Cela en fait le

risque le plus élevé parmi la catégorie de risques habituellement suivi
au régime des salariés.
Le sujet est moins dõactualit®pour les élèves, puisque seulement 7 %
des AT des élèves sont liés au risque « machine » .

On notera lõ®volutiontrès « positive » de la sinistralité quant au nombre
de cas annuels, puisque sur la période étudiée, ces accidents avec et
sans arrêt diminuent de plus de 10 % pour les apprentis et de plus de
24 % pour les élèves .

Les maladies professionnelles

Peu de de maladies professionnelles, dont la ventilation par tableaux

respecte lõimportancedes TMS observée au Régime Agricole, mais

quelques particularités quant à la proportion de reconnaissance selon

le sexe de la victime

Les données sont statistiquement peu significatives et à prendre avec

prudence quant à leur « qualité » : la moyenne annuelle fait état de

moins de 10 maladies professionnelles chez les apprentis agricoles et

aux alentours de 20 pour les élèves agricoles .

On peut cependant remarquer la place prépondérante des troubles

musculo -squelettiques (TMS).

Dû au faible nombre de maladies professionnelles lõindicede

fréquence est 10 à 30 fois moins élevé pour les apprentis et les élèves

que pour lõensembledes salariés du Régime Agricole .

On notera un équilibre entre hommes et femmes chez les élèves,

inhabituel pour le régime des salariés.

Au contraire, chez les apprentis la différence « hommes » « femmes »

est plus marquée même si les femmes ont un poids plus important

dans lõensembledes maladies professionnelles quõellesnõenont

concernant les données de population .
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Périmètre dõ®tudeDélimitation

Vision dite en date de paiement

Accidents du travail, de trajet et maladies professionnelles (ATMP) indemnisés
ATMP pour lesquels une indemnisation a été versée au titre du Régime ATMP.

ATMP comptabilisés lôann®eoù la première indemnisation au titre du régime ATMP a été versée.

Population
Les données de population ont été prises dans leur ensemble (dans certains cas et à but comparatif scission selon
lô©gedes populations étudiées et distinction « hommes » / « femmes »)

France métropolitaine hors Alsace Moselle
Données des MSA de France métropolitaine (hors CAAAïAlsace Moselle).

Pour plus de détails et précisions voir en Annexes « Périmètre de lô®tude» et « Réserves et Fiabilité concernant les coûts »

Enseignement agricole
Elèves des établissements privés (code risque AT 950) et publics d'enseignements technique agricole (code risque
AT 5).

Apprentis agricoles
Individus répondant au code risque AT Apprentis (code risque AT 4).

Caractéristique des accidents
Pour être au plus près de lôaccidentologieliée aux risques même des travaux effectués lors de lôapprentissageou
dans un établissement, les données de sinistralité vont, à partir du titre II, exclure les accidents survenus lors des
pauses repas et lors dôuneactivité sportive.

Sources des données
Les données sont issues des Observatoires statistiques de la MSA.
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Dans les études ATMP de
la MSA, le nombre de
travailleurs sõentend
habituellement dõun
nombre de travailleurs
trimestriels moyens pour
lisserlõeffetsaisonnalité .

En lõesp¯ce,la population
des apprentis nõestpas

considérée comme
trimestrielle mais un mixe
entre trimestrielle et
annuelle pour être au plus
juste quant au nombre
dõindividusconcernés .

Cela peut avoir une
incidence sur lõindicateur
« indice de fréquence
seulement » : aussi les
chiffres de cet indicateur
seront légèrement minorés
comparativement aux

données nationales .



F
ra

n
c
e

 
m

é
tr

o
p

o
lit

a
in

e
 h

o
rs

A
ls

a
c
e

 M
o

s
e

lle

2016

APPRENTIS

39 400

Indicateurs de population des apprentis agricoles 2016

30 900

8 50029 900

9 500

48,5 
millions      

dõheures  

travaillées

19 Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

I



F
ra

n
c
e

 m
é

tro
p

o
lita

in
e

 h
o
rs

A
lsa

c
e

 M
o
s
e

ll
e

Répartition régionale 
des apprentis agricoles

Moyenne
2012-2016

Hauts-de-
France

Grand-EstIle-de-France

Normandie

Bretagne

Nouvelle 
Aquitaine

Occitanie

Corse

Provence-
Alpes-Côte 

d'Azur

Bourgogne-
Franche-Comté

Auvergne-Rhône-Alpes

Centre-Val 
de Loire

Pays de 
la Loire

11,9%

8,5% 8,7%

5,8%

0,5%

9,5%

8,0%

5,9%

8,2% 6,1%

12,4%

8,0%

6,7%

20Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

I

Répartition de lõensemble

des apprentis agricoles par

régions, sur la période

2012-2016
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des élèves agricoles

Moyenne
2012-2016

Répartition de lõensemble

des élèves agricoles par

régions, sur la période

2012-2016

Hauts-de-
France

Grand-EstIle-de-France

Normandie

Bretagne

Nouvelle 
Aquitaine

Occitanie

Corse

Provence-
Alpes-Côte 

d'Azur

Bourgogne-
Franche-Comté

Auvergne-Rhône-Alpes

Centre-Val 
de Loire

Pays de 
la Loire

15,6%

9,4% 3,3%

3,9%

0,0%

10,5%

6,7%

12,6%

14,7% 4,2%

11,1%

5,8%

2,3%
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Classement des secteurs dõactivit® par importance de 
leur population au Régime Agricole
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Viticulture

Cultures 
spécialisées

Elèves de 
lõenseignement 

agricole

Autres 
organismes 

professionnels

Crédit 
Agricole

Cultures et 
élevages non 
spécialisés

Entreprises de 
jardins, 

paysagistes

Apprentis

Entreprises 
de travaux 
agricoles

Approvisionnement

1 2 3 4 5 7 8 9 106

15,5 %

13,6 %

13,3 %

9,3 %

8,9 % 5,3 %

3,5 %

3,3 %

2,2 %6,7 %

é

é

Poids 

des10

principaux

secteursdõactivit®sur

lapopulation

salariéeagricole
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Situation des population étudiées

Des populations qui représentent un poids
conséquent au regard des secteurs dõactivit®s
classiques é

Classées parmi les 10 secteurs dõactivit®sles plus fournis en nombre
de salariés
Les populations des élèves de lõenseignementagricole et des
apprentis se classent respectivement aux 3e et 8e places des secteurs
dõactivit®sagricoles quant au dénombrement des salariés, dont ils
représentent 13,3 % et 3,4 % des effectifs .

Caractéristiques de population atypiques par rapport à lõensembledu
régime des salariés
Ces deux secteurs sont toutefois atypiques à plus dõuntitre au régime
agricole des salariés :
- alors que lõensembledes secteurs connait une répartition

hommes/femmes de 60 % contre 40 % du nombre de salariés, les
apprentis ont une répartition de 78 % dõhommeset 32 % de
femmes, et les élèves de 44,5 % dõhommescontre 55,5 % de
femmes ;

- alors que les « moins de 18 ans » représentent moins de 9,0 % des
effectifs salariés, chez les apprentis cette catégorie de population
regroupe 24,0 % du nombre dõindividuset 59,0 % des élèves ;

- alors que sur le territoire de France métropolitaine, les salariés sont
répartis en 3 grands groupes (6 régions à moins de 7,0 % des
effectifs, 4 entre 7 et 10,0 %, et 3 à plus de 10,0 %), la différence
entre ces groupes est moins flagrante chez les apprentis
(pourcentages plus équilibrés, moins dõ®cartsentre les groupes),
mais beaucoup plus forte chez les élèves (concentrés de 75,0 %
des effectifs sur 5 régions) .

é mais dont les effectifs sont en nette diminution
depuis les dernières années

Evolutions inverses entre ces deux secteurs et lõensembledu régime
salarié
Sur la période 2012-2016, le nombre de travailleurs trimestriels moyens
a augmenté de 1,5 %.

La trajectoire est inverse pour les apprentis avec une perte de 10,0 %
des effectifs sur la même période, ainsi que pour les élèves agricoles
dont la diminution moins élevée atteint tout de même 6,7 %.
Parmi les secteurs dépassant les 10 000 salariés (17 codes risques), ils
font partis des 3 connaissant le plus fort recul de leur population .
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Différents des secteurs dõactivit®sclassiques sõappuyantsur une
typologie de travail spécifique, les appentis agricoles et les élèves de
lõenseignementtechnique agricole seront cependant étudiés
comme des secteurs alors que leur aspect « population » est un axe
fort de leur regroupement . Ceci peut parfois biaiser la comparaison
avec lõensembledes secteurs, et/ou faire surgir des spécificités dans
les caractéristiques de population ou dõaccidentsdu travail et de
maladies professionnelles les concernant .

Toutefois, cet angle dõapprochepermet dõavoirune vision des
caractéristiques populationnelles et dõaccidentologiede ces deux
groupes dõindividus,aux codes risques propres (4 pour les apprentis ;
5 et 950 pour les élèves de lõenseignementtechnique agricole), et de
souligner les différences avec lõensembledes salariés du Régime
Agricole .

Les paragraphes suivants étudient la période 2012-216.

2012-2016



Dénombrement et coûts des ATMPII.
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DGDR

Eric HUGUES

Poids de chaque type dõATMPconcernant les

apprentis agricoles et les élèves de lõenseignement

agricole
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Nombre dõATMP 

Accidents de trajet

Maladies professionnelles

6,1 %
3 660

5,9 %
3 580

25,3 %
89M

AT proprement dits

Légende

Coûts des ATMP

88,0 % 
53 200

67,6 %
238M

7,2 %
25M

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas ou coûts

(arrondis)

Moyenne
2012-2016

Le poids des diff®rents types dõATMP chez 
les salariés agricoles (toutes filières)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

MP

Traj.
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Nombre dõATMP 

Accidents de trajet

Maladies professionnelles 11,9 %
380

0,2 %
7

26,9 %
1,3M

AT proprement dits

Légende

Coûts des ATMP

87,9 % 
2 800

72,7 %
3,7M

0,4 %
0,1M

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas ou coûts

(arrondis)
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Moyenne
2012-2016

Le poids des diff®rents types dõATMP chez 
les apprentis agricoles

AT

MP

Traj.
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Nombre dõATMP 

Accidents de trajet

Maladies professionnelles

0,3%
20

4,8 %
290

22,4 %
1M

AT proprement dits

Légende

Coûts des ATMP

94,9 % 
5 800 68,0 %

3,1M
9,6%
0,5M

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas ou coûts

(arrondis)

Le poids des diff®rents types dõATMP chez 
les ®l¯ves de lõenseignement agricole

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

MP

Traj.
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Au Régime Agricole des salariés : des AT
prépondérants, des accidents de trajet limités, et
des coûts très élevés pour les MPé

Des AT de poids, des accidents de trajet et des MP plus limités
Sur la période 2012-2016, la répartition des différents types dõATMPau
Régime Agricole des salariés, lorsque tous les secteurs dõactivit®ssont
regroupés, permet dõidentifierles accidents du travail proprement dits
comme éléments prépondérants dans le dénombrement des ATMP
des salariés.

En effet, 88,0 % de la sinistralité en ATMP vient de ce type de « risque ».
Les 12,0 % restants se divisent de façon quasi équivalente entre les
accidents de trajet (6,1 %) et les maladies professionnelles (5,9 %).

Un coût des AT majoritaire, des indemnisations MP très conséquentes
La situation est cependant différente au niveau des coûts .
Certes, les accidents du travail proprement dits détiennent toujours la
première place du podium de lõensembledes indemnités accordées
au titre dõunATMP.
Toutefois leur poids constitue « seulement » 67,6 % des dépenses, alors
quõl̈õinverseles maladies professionnelles regroupent 25,3 % des
coûts liées aux indemnisations ATMP, soit une part 4 fois plus
importante que celle de leur nombre .
Les accidents de trajet sont le type dõATMPle plus « stable » entre ces
deux visions que sont les dénombrements et les coûts, puisque 7,2 %
des indemnités sont dues au titre de ce « risque ».

Chez les travailleurs salariés agricoles, on observe donc :
- une prédominance des accidents du travail tant en nombre de

cas quõencoûts pour le régime,
- un poids mesuré des accidents de trajet identique en nombre et en

coûts,
- et une spécificité concernant les maladies professionnelles qui se

rapprochent des accidents de travail en nombre mais représentent
¼ des dépenses liées aux ATMP.

Repr®sentation des diff®rents types dõATMP

AT

MP

Traj.

é mais une répartition qui ne correspond pas à
celle des ATMP des populations apprenties et
scolaires .

Des MP inexistantes, des accidents de trajet importants
Sur la même période quõ®voqu®eprécédemment, si les accidents du
travail sont toujours les plus nombreux à constituer la sinistralité chez
les apprentis agricoles (87,9 % des ATMP) et les élèves de
lõenseignementagricole (94,9 % des ATMP), en revanche les maladies
professionnelles sont quasi inexistantes et de valeur identique pour ces
deux populations (entre 0,2 et 0,3%). Cette « identité » dans la
répartition des types dõATMPva se doubler dõuneseconde, à savoir
lõimportancedes accidents de trajet qui, sõilsse rapprochent du
niveau national pour les élèves (4,8 % des ATMP), vont dépasser la
barre des 10 % pour les apprentis (11,9 % des ATMP).

Un coûts des AT semblable à lõensemblemais des accidents de trajet
au coût total élevé
Cõestsurtout sur les indemnisations accordées au titre des ATMP que
lõonva pouvoir remarquer la différence de la répartition des types
dõATMP,puisque pour les deux populations étudiées, plus de 20 % des
coûts sont issusdes accidents de trajet (26,9 % pour les apprentis, et
22,4 % pour les élèves) .
Les maladies professionnelles ont des coûts totaux parmi les plus bas
du Régime Agricole, pour un poids de moins de 10,0 % des coûts des
ATMP chez les élèves et de moins de 1,0 % chez les apprentis .

Certes, des explications (sur lesquelles nous reviendrons dans le
document) tenant lieu soit au coût modéré des accidents du travail
proprement, soit au mode de reconnaissance des maladies
professionnelles peuvent éclairer ces états de fait .

Cela nõemp°chepas dõidentifierle problème spécifique lié aux
accidents de trajet concernant ces deux secteurs, lesquels ont la
particularité dõ°treceux où le poids du coût des trajets sur les types
dõATMPest le plus important au Régime Agricole .
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2 800 380 7 3 187
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& évolution
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apprentis

élèves

ATMP des Apprentis agricoles et des Elèves 
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Evolution des diff®rents types dõATMP

AT

MP

Traj.

Une sinistralité globalement à la baisse en données
brutesé

Diminution du nombre dõaccidentsdu travail et de trajet
Les apprentis agricoles ainsi que les élèves des établissements
agricoles voient leur nombre dõATMPdiminuer fortement sur la
période 2012-2016.
En effet, sur ces 5 années, les ATMP baissent de 6,2 % pour les
apprentis alors que ceux des élèves reculent de 27,6 %.

Si, pour les apprentis, ce pourcentage de diminution du nombre
dõaccidentsde travail proprement dits est inférieur à celui de
lõensembledes secteurs (- 6,1 % pour les apprentis et - 9,3 % pour tous
les secteurs), en revanche celui des élèves agricoles est suffisamment
forts (- 27,8 %) pour faire de lui le secteur améliorant le plus ses
données de sinistralité relative à ce type dõATMPdans le Régime
Agricole .

Les accidents de trajet suivent une trajectoire assez identique avec
des baisses respectives de 5,2 % pour les apprentis et de 26,8 % pour
les élèves .
Dans ce cas, les apprentis sont toujours en dessous des chiffres tous
secteurs (- 6,5 %) mais ils se rapprochent de cet ensemble, alors que
les élèves quant à eux connaissent encore une fois une trajectoire
importante vers la baisse avec une diminution 4 fois supérieure à
lõensemblede tous les risques AT.

Disparité des évolutions concernant les maladies professionnelles
Les maladies professionnelles ont des trajectoires dõ®volution
différentes selon les deux domaines dõactivit®sétudiées, puisque pour
les apprentis le recul est de 58,3 %, alors que pour les élèves elle est en
hausse de 46,2 %, soit une trajectoire complètement opposée .

é à relativiser par la pondération des populations
concernées, et par rapport au nombre de cas
survenus

Des catégories dõATMPparfois statistiquement peu significatives
Pour poursuivre sur le cas des maladies professionnelles, aussi
conséquent les chiffres puissent -ilsparaitre, il faut relativiser leur portée
du fait du nombre dõoccurrencesannuelles très faible (20 cas
maximum par an pour chacun des secteurs) . Par conséquent, les
maladies professionnelles ont un nombre de cas statistiquement peu
significatives, limitant la portée des évolutions évoquées .
Dans une moindre mesure, cette constatation, pour la diminution
cette fois, est valable pour les accidents de trajets . Il peut y avoir une
variabilité en pourcentage assez importante de lõensemblede ce
type dõATMPdu fait de lõinfluencedõunpetit nombre de cas peu
représentatifs de la réalité, étant donné que les accidents de trajets
tournent autour des 300 incidents annuels .

Au final, hausse de la sinistralité pour les apprentis, et réelle baisse
pour les élèves
Mais cõestsurtout le rapport « baisse de population » versus « baisse
des ATMP » qui va permettre de prendre réellement mesure de
lõ®volutionde la sinistralité.
En effet, si lõensembledes ATMP des apprentis ont diminué de 6,0 %
entre 2012 et 2016, dans le même temps la population, à laquelle
rapporter ce constat, a diminué de 10,0 %. Et si les ATMP des élèves
ont reculé de 27,6 %, leur nombre a baissé de 6,7 %.

Les ATMP des élèves agricoles connaissent donc une réelle diminution
vis-à -vis de la population concernée . En revanche, la sinistralité des
apprentis diminue moins vite que sa population et moins que
lõensembledes secteurs (alors même que la population des salariés
agricoles augmente) . Les apprentis agricoles font face à une
augmentation de la sinistralité des ATMP.
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Poids des apprentis agricoles et des élèves

de lõenseignementagricole sur le régime

ATMPen agriculture
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Nombre dõaccidents 
de travail 

Coût total des 
accidents de travail

Co¾t moyen dõun 
accident de travail

4 660 û

1 300 û
11,6 %

5,2 %
2 800

94,8 %
50 400

98,5 %
234,8M

1,5 %
3,7M

Le poids des accidents du travail 
proprement dits des apprentis agricoles
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Moyenne
2012-2016

4 500 û

53 200 238,5M

Légende

Apprentis agricoles

Hors apprentis agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

AT
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Nombre dõaccidents 
de trajet

Coût total des 
accidents de trajet

Co¾t moyen dõun 
accident de trajet

7 200 û

3 600 û
11,6 %

10,3 %
380

89,7 %
3 320

94,6 %
23,9M

5,4 %
1,4M

Le poids des accidents de trajet 
des apprentis agricoles

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

7 000 û

3 700 25,3M

Légende

Apprentis agricoles

Hors apprentis agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

Traj.
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Nombre de maladies 
professionnelles

Coût total des 
maladies professionnelles

Co¾t moyen dõune 
maladie professionnelle

25 000 û

3 000 û
11,6 %

0,2 %
7

99,8 %
3 593

99,9 %
89,1M

0,01 %
0,02M

Le poids des maladies professionnelles 
des apprentis agricoles
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Moyenne
2012-2016

24 900 û

3 600 89,2M

Légende

Apprentis agricoles

Hors apprentis agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

MP
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Le poids des diff®rents types dõATMP des 
apprentis agricoles sur lõensemble des ATMP

AT

MP

Traj.

Une population « surreprésentée » au niveau des
accidents é

Des maladies professionnelles quasi inexistantes
Le nombre de maladies professionnelles chez les apprentis agricoles
nõestquõuneportion infime de lõensembledes maladies
professionnelles du Régime Agricole .
Seules 0,2% des maladies professionnelles indemnisées par le régime
ATMP sont issuesdu code risque AT propre aux apprentis agricoles .

En revanche, la situation des accidents est elle bien différente .

Un poids des accidents bien supérieur au poids de la population des
apprentis
En effet, les accidents de travail proprement dits et les accidents de
trajet ont des poids respectifs de 5,2 % et 10,3 % sur lõensembledes
ATMP du Régime Agricole .
Or, le nombre dõ®l¯vesreprésentant 3,5 % de lõensembledes salariés
agricoles, cette population pèse entre 1,5 et 3 fois plus « lourd » au
régime ATMPquõellene pèse au niveau des effectifs .

Cõestdonc surtout les accidents de trajet de ce secteur qui attirent
lõattention: plus de 10,0 % des cas du Régime Agricole se produisent
en présence dõunapprentis .
Les caractéristiques de cette population (âge, sexe) et les types de
véhicules qui leur sont liés (deux roues notamment) peuvent expliquer
en partie cet état de fait .
Nous reviendrons plus an avant sur ce sujet au moment dõ®tudierles
accidents de la route .

é mais des coûts en général bien inférieurs à ceux
de lõensembledes autres secteurs

Des ATMP moins prégnants sur le total des coûts que sur le nombre de
cas
Quand bien même les accidents de trajet représentent 5,4 % de
lõensembledes indemnisations de ce type dõATMP(pour une
population apprentie pesant 3,5 % des emplois salariés), force est de
constaté que ce poids est pratiquement divisé par deux par rapport à
ce que lõonvient de voir quand au dénombrement des ATMP.
Et au regard des deux autres catégories que sont les accidents de
travail proprement dits (1,5 % des coûts de lõensembledes coûts liés à
ce type dõATMP)et les maladies professionnelles (moins de 0,1 % des
indemnités issues de lõensemblede ces maladies), on observe donc
une part très réduite du poids des apprentis dans les coûts liés aux
ATMP par rapport à leurs effectifs au Régime Agricole .

Des coûts moyens dõATMP2 à 8 fois inférieurs pour les apprentis
Le poids des coûts étant bien inférieurs au poids du nombre de cas,
les coûts moyens sont logiquement inférieurs chez les apprentis par
rapports à ceux des autres secteurs .
Avec 1 300 euros de moyenne pour un AT, 3 600 euros pour un
accidents de trajet et 3 000 euros pour une MP, ces ATMP sont
respectivement 3, 2 et 8 fois moins élevés que pour lõensembledes
autres risques AT.

Ce phénomène peut sõexpliquerpar plusieurs facteurs (étudier en
partie au moment des indicateurs de sinistralité) parmi lesquels une
« gravité » inférieure (nombre de cas dõATMPgraves dits non mortels,
i.e . avec un taux dõIPPattribué), un nombre de jours dõarr°tmoins
élevé, ou encore un salaire moins important (lequel est très influent
pour les coûts puisque les indemnisations ATMP sont calculés en
fonction du salaire de la personne : rente, indemnités journalières) .
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Nombre dõaccidents 
de travail 

Coût total des 
accidents de travail

Co¾t moyen dõun 
accident de travail

4 960 û

550 û
11,6 %

11 %
5 800

89 %
47 400

98,7 %
235,4M

1,3 %
3,1M

Le poids des accidents du travail 
proprement dits des élèves agricoles
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2012-2016

4 500 û

53 200 238,5M

Légende

Elèves agricoles

Hors élèves agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

AT
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7 150 û

3 500 û
11,6 %

8 %
290

92 %
3 410

95,9 %
24,3M

4,1 %
1,0M

Le poids des accidents de trajet 
des élèves agricoles

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

7 000 û

3 700 25,3M

Légende

Elèves agricoles

Hors élèves agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

Nombre dõaccidents 
de trajet

Coût total des 
accidents de trajet

Co¾t moyen dõun 
accident de trajet

Traj.
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Moyenne
2012-2016

II



24 900 û

22 000û
11,6 %

0,6 %
20

99,4 %
3 580

99,5 %
88,8 M

0,5 %
0,4M

Le poids des maladies professionnelles 
des élèves agricoles
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Moyenne
2012-2016

24 900 û

3 600 89,2M

Légende

Elèves agricoles

Hors élèves agricoles

X%    Pourcentage
X       Nombre de cas (arrondis)

Tous secteursX

X

X

Nombre de maladies 
professionnelles

Coût total des 
maladies professionnelles

Co¾t moyen dõune 
maladie professionnelle

MP
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Le poids des diff®rents types dõATMP des 
élèves agricoles sur lõensemble des ATMP

AT

MP

Traj.

Une population « sous-représentée » au niveau des
accidents é

Un nombre très faible de maladies professionnelles
Le nombre de maladies professionnelles chez les apprentis agricoles
nõoccupequõuneplace limitée dans lõensembledes maladies
professionnelles du Régime Agricole .
Seules 0,6 % des maladies professionnelles indemnisées par le régime
ATMP sont issues du code risque AT propre aux élèves de
lõenseignementtechnique agricole .

Si la situation est différente concernant les accidents, la proportion
dõaccidentspour les élèves sur lõensembledes accidents du Régime
Agricole des salariés nõatteintjamais celle de la population .

Un poids des accidents inférieur au poids de la population des
apprentis
En effet, les accidents de travail proprement dits et les accidents de
trajet ont des poids respectifs de 11,0 % et 8,0 % sur lõensembledes
ATMP du Régime Agricole .
Or, le nombre dõapprentisreprésentant 13,3 % de lõensembledes
salariés agricoles, cette population pèse un peu moins lourd
concernant les accidents du travail, et un tiers de moins que ses
effectifs concernant les accidents de trajet .

Les accidents de trajet nõontdonc pas la même importance que
pour les apprentis agricoles, ce qui peut tenir pour une bonne part au
mode de déplacement (transports communs et familiaux) dõune
population pour la majorité en dessous de 18 ans.

é et des coûts en général bien inférieurs à ceux de
lõensembledes autres secteurs

Des ATMP encore moins importants sur le total des coûts que sur le
nombre de cas
La représentation des élèves agricoles dans les coûts de la totalité
des types dõATMPet pour chacun dõentreeux, est au minimum
divisée par trois par rapport à lõimportancede cette catégorie de
travailleurs dans lõensemblede la population salariée agricole .
Avec 4,1 % de lõensembledes accidents de trajets du régime salarié,
1,3 % des accidents du travail proprement dits, et 0,5 % des maladies
professionnelles, le poids des élèves dans les coûts du régime ATMP
est toute relative .
Le poids du coût total des accidents du travail proprement dits est
ainsi pratiquement 10 fois inférieur au poids de la population .

Des coûts moyens dõAT9 fois inférieurs pour les élèves
Ceci a une influence direct sur le coût moyen des ATMP.
Ainsi, avec seulement 550 euros de moyenne pour un AT les élèves
agricoles ont le plus petit coût moyen dôunAT au Régime Agricole .
Si le coût moyen dôunaccident de trajet (3 500 euros) équivaut à
celui que lõona pu observer chez les apprentis agricoles, il ne
constitue que la moitié du coût moyen pour ce type de risque.
Seules les maladies professionnelles, avec un coût de 22 000 euros de
moyenne se rapproche de ce que les autres secteurs connaissent
comme indemnisation (moyenne dõuneMP de 24 900 euros pour les
autres secteurs) .

On reprendra les explications précédemment émises lors de la partie
consacrer à ce sujet aux apprentis : ceci peut sõexpliquerpar une
« gravité » inférieure, un nombre de jours dõarr°tmoins élevé, et
surtout par un calcul des rentes et indemnités journalières qui
sõeffectuesur le salaire minimum prévu pour ces indemnisations .
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II



Sélection des AT selon leurs caractéristiques,

et prise en compte de lõ©gedes victimes
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Les AT hors pause repas et sport

AT

Connaissance de lõaccidentologie« réelle » en
matière dõapprentissageet de scolarité

Des populations aux activités « hors travail » spécifiques
Les populations étudiées, surtout les élèves, mais également les
apprentis, peuvent se retrouver dans des situations où les accidents
sont fréquents quoi que fort éloignés de lõapprentissage« métier »
quõilssont censés recevoir .

Deux temps assez précis sont concernés : celui de la pause repas et
celui des activités sportives .
Or, durant ces deux périodes, un nombre conséquent dõaccidents
classés comme accidents de travail vont être enregistrés, alors même
que le lien avec le métier nõestque peu probant (voir les quelques
pages suivantes) .

Une sélection des accidents de travail pour connaître au mieux la
relation « apprentissage » types dõaccidentsoccasionnés
Aussi, lõ®tudese voulant dresser le bilan des accidents de travail
proprement dits, en lien avec ce que les apprentis et élèves doivent
exercer comme activité pour sõinitierà leurs métiers
dõapprentissage/scolaire,il apparaissait nécessaire de filtrer certaines
des caractéristiques des accidents pour ne retenir que celles
intéressantes dans cette relation apprentissage dõunmétier /
accident lié.
Cõestégalement la seule solution pour éviter toute pollution dans les
chiffres par dõautresfacteurs éloignés de cette apprentissage . Cõest
encore la seule façon de pouvoir tirer un enseignement utile pour de
futur plans de prévention sur le risque « métier » lui-même .

Filtres appliqués sur les caractéristiques des
accidents pour retenir les accidents de travail
adéquates

Activités de la victime au moment de lõaccident
Les moments correspondants à la pause repas, ou au sport ont ainsi
été mis de côté pour se concentrer sur lõensembledes accidents qui
sont censés survenir durant les moments dõapprentissageet non pas
dans des instants en décalage avec les activités pour « apprendre »
les métiers .

Eléments matériels des accidents
Se posait la question de lõactivit®sportive en relation avec les
animaux pour les filières qui connaissent dõunnécessaire contact
avec eux .
Le choix a été fait de conserver les accidents du travail en relation
avec les animaux (animaux dõ®levageessentiellement), quelque soit
le moment où survenait cet accident (pause repas ou sport) .

Ainsi, toutes les pages suivantes (exceptées celles relatives au III.1), au
sujet des accidents du travail proprement dits, vont aborder des
données pour lesquels ces filtres ont été appliqués, à savoir « hors
pause repas et sport sauf si lien avec des animaux dõ®levage» dans
le but de rester au plus près dõuneaccidentologie « métier ».
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Les AT hors pause repas et sport chez les 
apprentis agricoles
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7,2%

AT sélectionnés AT exclusAT totaux

92,8%
AT
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Les AT hors pause repas et sport chez les 
élèves agricoles

2012-2016

36,3%63,7%

AT sélectionnés AT exclusAT totaux

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT
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Dénombrement des AT hors pause repas et sport
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2 800
-6,1%

N
O

M
B

R
E

5 800
-27,8%

N
O

M
B

R
E

apprentis

élèves

Ensemble

Hors pause 

repas et sport

2 550
-6,3%

3 600
-27,8%

- 7,2%

- 36,3%

AT exclus

Sélection

=

=

+

+

Age des victimes

Moins 

de 18 

ans

18 

ans et 

plus 

950
-5,1%

2 600
-26,3%

1 600
-6,9%

1 000
-31,7%

AT
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Représentation des AT (hors pause repas et sport) 
par classes dõ©ges

apprentis

élèves

Hors pause 

repas et sport

Sélection Age des victimes

Moins 

de 18 

ans

18 

ans et 

plus 

37,3%
+0,5

72,2 %

+1,6

62,7 %
-0,5

27,8 %
-1,6

Rappel du poids sur la

population du secteur

Evolution de ce poids sur

la période

AT

Poids de la classe

dõ©gesur lõensemble

des AT du secteur

89,2M

24%

59%

76%

41%
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Sélection des AT (hors pause repas et sport) et 
comparaison des victimes selon lõ©ge
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Resserrement autour des accidents réellement en
lien avec lõapprentissagemétier

Diminution du nombre de cas pris en compte
Une concentration de lõ®tudesur les caractéristiques des accidents
directement en lien avec lõapprentissagedu métier réduit le champ
dõinvestigationde lõ®tudemenée .
Ainsi, 7,2 % des accidents du travail proprement dits chez les
apprentis, et 36,3 % chez les élèves seront écartés de lõanalyse,dans
le but de limiter lõinfluencedõaccidentssusceptibles dõavoirpeu de
lien avec une pratique du métier .

Une accidentologie très différencier chez les élèves selon les périodes
de vie scolaire
Si cette méthode a une conséquence peu marquée pour les
apprentis, on notera à lõinverseque plus dõuntiers des accidents chez
les élèves se produisent lors dõuneactivité sportive en milieu scolaire,
ou lors des pauses repas .
Peu probant quant au « bruit » que cette part dõaccidentpeut
apporter à lõ®tudede la sinistralité chez les apprentis, en revanche ce
résultat montre bien que pour les élèves il y deux sujets quand on
aborde les accidents du travail proprement dits, constitués de
plusieurs moments distincts aux caractéristiques différentes :

Ådõunepart, les accidents que lõonsuppose plutôt liés à la
pratique et à lõapprentissagedu métier, raison de la
présence de ces élèves dans les établissements techniques
agricoles (les accidents retenus dans cette étude) ;

Ådõautrepart, les accidents « ordinaires » de la vie scolaire liés
à la pratique du sport ou lors des pause repas, lesquels sont,
selon notre hypothèse, déconnectés de la réelle
accidentologie que lõoncherche à analyser (exclusion pour
lõ®tude,sauf si lien avec des animaux dõ®levages,ceci
pouvant justifier la prise en compte des AT comme étant des
risques du métier, même pendant ces laps de temps) .

Une forte accidentologie chez les moins de 18 ans

Une répartition des populations de plus ou moins de 18 ans opposée
entre apprentis et élèves agricoles é
Que ce soit pour les apprentis ou pour les élèves agricoles, lõ©gede
18 ans semble tracer une frontière quant au nombre dõindividus
constituant chacun de ces groupes .
Seulement 24,0 % des apprentis ont moins de 18 ans, alors que 59,0 %
des élèves se retrouvent dans cette classe dõ©ge.
Sans surprise, la population des élèves a une proportion dõindividusde
moins de 18 ans plus importante que celle des apprentis, ce qui
pourra expliquer une différence en terme dõaccidentologie
(notamment concernant les trajets, où les coûts en général) .

é mais une accidentologie plus forte chez les moins de 18 ans
relativement aux nombres dõindividuscomposant ces classes dõ©ges
Cependant, malgré cette différence, pour chaque secteur on peut
observer que la proportion dõaccident®chez les moins de 18 ans est
supérieure au poids de la population concernée .
Ainsi, alors quõilsconstituent un quart de la population des apprentis
les moins de 18 ans regroupent plus du tiers des accidents de travail
proprement dits (37,3 %), tandis que pour les élèves la proportion des
moins de 18 ans passe de 59,0 % des individus à quasiment trois quarts
des victimes (72,2 %).
De surcroit, pour cette tranche dõ©ge,entre 2012 et 21016 lõ®volution
semble tendanciellement à la hausse. De manière limitée pour les
apprentis (+ 0,5 %) et légèrement plus forte pour les élèves (+1,6 %).

Les plus jeunes sont donc particulièrement soumis aux risques dans
ces deux secteurs . Ils sont plus victimes dõaccidentsdu travail
proprement dits relativement à leur représentation dans la
population, voire même en nombre absolu lorsquõonregroupe les
deux entités (pour lõensemblede ces deux secteurs les moins de 18
ans représentent 3 550 AT et les plus de 18 ans 2 600 « seulement »).
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Les principaux indicateurs de sinistralité

des accidents du travail et de trajet
III.
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Les classements des secteurs par importance de

leur sinistralité au Régime Agricole
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AT

Classements des secteurs dõactivit® du R®gime Agricole 
selon la sinistralité des accidents du travail
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Cultures 
spécialisées

Elèves de 
lõenseignement 

agricole

Entreprises de 
jardins, 

paysagistes
Apprentis

1 2 3 6

15,2 % 11,5 % 10,9 % 5,3 %

Pourcentage par secteurs du nombre dõaccidents du travail sur le r®gime AT

é

Classement des secteurs dõactivit® selon 
le nombre dõaccidents du travail

Traitement de la 
viande boucherie

Scieries fixes

Sylviculture

1 2 3 14

146,0 139,9

Indice de fr®quence : nombre dõaccidents du travail pour 1 000 salari®s

é

Classement des secteurs dõactivit® selon 
lõindice de fr®quence des accidents du travail

27

Apprentis

37,2135,8 70,0

é

é éé

Elèves de 
lõenseignement 

agricole

é

é

é

éATMP 
avec et 

sans 
arrêt
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Classement des secteurs dõactivit® du R®gime Agricole 
selon la sinistralité des accidents de trajet
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Cultures 
spécialisées

Elèves de 
lõenseignement 

agricole

Crédit Agricole Apprentis

1 2 3 6

11,9 % 11,2 % 10,8 %

Pourcentage par secteurs du nombre dõaccidents de trajet sur le r®gime AT

Classement des secteurs dõactivit® selon 
le nombre dõaccidents de trajet

1 2 3 32

9,5 6,4

Indice de fr®quence : nombre dõaccidents de trajet pour 1 000 salari®s

é

Classement des secteurs dõactivit® selon 
lõindice de fr®quence des accidents de trajet

Apprentis

5,3

é

é é

7,9 %

Elèves de 
lõenseignement 

agricole

1,9

Crédit Agricole

Autres 
organismes 

professionnels

é

é

4

10,4 %

5

8,3 %

Autres 
organismes 

professionnels

Entreprises de 
jardins, 

paysagistes
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Les indicateurs de suivi de la sinistralité
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Les principaux indicateurs pour les apprentis

agricoles
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A
C

C
ID

E
N

T
S

 D
U

 T
R

A
V

A
IL

27,6

62,945,8

7,8

points

jours

points

Moyenne et évolution 

2012-2016

+ 2,9+ 15,2

- 1,2- 0,7

points

45,2  (-5,1)41,7 (-4,6)

APPRENTIS 
AGRICOLES

Indice de fréquence = nombre

dõATx 1 000 / nombre

dõindividus

Durée moyenne dõarr°t=

nombre de jours dõarr°t/

nombre dõATavec arrêt

Taux moyen dõIPP= somme des

taux dõIPP/ nombre dõATgraves

non mortels (AT avec un taux

dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõATx 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs10,3  (+ 1,1) 62,0  (+ 6,3)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

ATMP 
avec 
arrêt
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III

Nombrede cas

(évolution)

Toussecteurs:
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Moyenne
2012-2016

42,3

9,36,8

15,7

points

jours

points

Moyenne et évolution 

2012-2016

+ 2,3

- 9,1

points

A
C

C
ID

E
N

T
S

 D
E

 T
R

A
J
E

T

APPRENTIS 
AGRICOLES

+ 0,5

+ 20,9

Indice de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 / nombre

dõindividus

Durée moyenne dõarr°t=

nombre de jours dõarr°t/

nombre dõacc. traj . avec arrêt

Taux moyen dõIPP= somme des

taux dõIPP/ nombre dõacc. traj .

graves non mortels (avec un

taux dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs

3,1  (-0,3)2,9  (-0,2)

11,8  (+ 1,8) 72,3   (+ 2,1)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

ATMP 
avec 
arrêt

Traj.
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Nombrede cas

(évolution)

Toussecteurs:



Indicateurs comparés des accidents : 
sinistralité des apprentis agricoles versus niveau national

AT

Traj.

Une accidentologie plus fréquente chez les
apprentis que pour lõensembledes secteurs é

Des accidents du travail proprement dits à la fréquence plus élevée
Grâce aux indicateurs de fréquence (taux et indice) on voit que le
nombre dõaccidentsdu travail est bien supérieur à la moyenne
nationale .
Ainsi, les apprentis ont 4 accidents du travail, par millions dõheures
travaillées, de plus que sur lõensembledes secteurs (taux de
fréquence de 45,8 contre 41,7 pour les autres secteurs confondus), .
Mais surtout cela touche 17 personnes de plus en considérant la
fréquence sur 1 000 salariés (indice de fréquence de 62,9 travailleurs
accidentés sur 1 000 apprentis, contre 45,2 pour lõensembledes
secteurs) .
De surcroit, alors que la tendance nationale est à une baisse de ces
indicateurs, lõ®volutiondu taux et de lõindicesont en hausse
(fortement pour le taux avec 15,2 points de plus entre 2012 et 2016).

Des accidents de trajet touchant trois fois plus de personne que la
moyenne tous secteurs
Pour poursuivre sur lõ®volution,si celle des accidents de trajet est
beaucoup moins marquée, voire stable, en revanche les remarques
sur le nombre dõaccidentset les indicateurs pondérés sont également
dõactualit®.
Les indicateurs soulignent un décalage encore bien plus grand entre
« apprentis » dõunepart et « tous secteurs confondus » dõautrepart,
en défaveur des apprentis . Ainsi, lõindicede fréquence est 3 fois plus
élevé pour les apprentis, signifiant quõily a 3 fois plus dõapprentis
victimes dõaccidentsde trajet que pour les salariés de la moyenne
nationale (9,3 contre 3,1).

é mais une « gravité » moins importante au regard
de la plupart des indicateurs

Une durée moyenne dõarr°tquasiment moitié moindre pour les
accidents
Si lõonse fie à la durée moyenne dõarr°tcomme indicateur de
gravité, les apprentis semblent subir des accidents moins
conséquents .
En effet, alors quõauniveau national « tous secteurs » la durée
moyenne dõarr°tdõunaccident de travail avec arrêt est de plus de
60 jours (62), elle nõatteintpas 30 jours pour les apprentis (27,6 jours soit
34,4 jours dõ®cart).
La différence reste tout aussi importante pour les accidents de trajet,
puisque la moyenne dõarr°tdes apprentis suite à de tels accidents est
de 30 jours inférieure à celle tous secteurs (42,3 jours contre 72,3).

Des taux dõIPPinégaux suivants le type dõaccident
Toutefois, si cette première impression de gravité moindre se confirme
pour les accidents de travail proprement dits à travers lõobservation
des taux dõIPP(10,3 au niveau national tous secteurs confondus
contre 7,8 pour les apprentis), la situation semble bien différente au
sujet des accidents de trajet .
Le taux dõIPPest de 4 points supérieurs pour les apprentis (15,7 contre
11,8), faisant état dõunegravité plus marquée des accidents de trajet
pour cette population .
Gravité dont le taux dõ®volutionest en nette augmentation de plus
de 20 points sur la période étudiée .

Certes le nombre plus faible de cas par rapport aux accidents de
travail proprement dits peut aussi expliquer ces variations .
Cependant, lõensembledes observations confirme les analyses faites
sur lõaccidentologie« trajet » singulièrement développée chez les
apprentis agricoles, et la particularité de cette population vis-à -vis de
ce type dõaccident.
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Les apprentis agricoles : focus sur les indicateurs

des tranches dõ©ges«plus ou moins de 18 ans »
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dõindividus
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nombre de jours dõarr°t/
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taux dõIPP/ nombre dõATgraves

non mortels (AT avec un taux

dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõATx 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs
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ATMP 
avec 
arrêt

62,9  (+2,9)45,8  (+15,2)
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9,3  (+0,5)6,8  (+2,3)

64,3 + 1,7 + 0,6

Traj.
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Définition des indicateurs



Indicateurs comparés : 
sinistralité AT des apprentis agricoles selon les tranches dõ©ges

AT

Traj.

Une fréquence dõaccidents2 à 3 fois plus élevée
chez les apprentis de moins de 18 ansé

Une sinistralité plus forte chez les apprentis de moins de 18 ans
Les taux de fréquence et les indices de fréquence sont pratiquement
2 fois plus élevés pour les accidents du travail proprement dits et 3 fois
plus élevés pour les accidents de trajet .
Ainsi on dénombre pratiquement 79 accidents du travail proprement
dits par millions dõheurestravaillées pour les apprentis de moins de 18
ans et 98 accidents pour 1 000 apprentis de moins de 18 ans, alors
que chez les apprentis de 18 ans et plus ces chiffres sont de 36,6 et
51,8.
Pour les accidents de trajet lõindicede fréquence est de 19,6 pour les
moins de 18 ans et de 6 pour les plus de 18 ans.
Déjà particulièrement élevé pour lõensembledes apprentis
comparativement à lõensembledes salariés agricoles, on remarque la
contribution très « négative » de la population des moins de 18 ans
dans la fréquence des accidents de trajet .

Une évolution vers une augmentation du nombre de cas pour les
deux tranches dõ©ges
Par ailleurs, quelle que soit la tranche dõ©ges,la tendance semble
être à une hausse de la fréquence des accidents du travail
proprement dits ou de trajet .
Si elles ne sont pas tous dõ®galesvaleurs, il nõenreste pas moins que
sur la période 2012-2016 les augmentations ont touché aussi bien les
taux que les indices de fréquence de chacune des tranches dõ©ges
et ce sur les accidents proprement dits (ainsi que sur les accidents de
trajet .
Cette analyse renforce les premières indications renseignées
précédemment dans le document faisant état dõuneaugmentation
de la sinistralité chez les apprentis, et se double donc de la remarque
suivante : les deux tranches dõ©gessont concernées avec une
augmentation plus élevée chez les moins de 18 ans (2 à 3 fois plus
forte) .

é alors quõl̈õinversela gravité semble plus faible
pour cette tranche dõ©gecomparativement aux 18
ans et plus

Des indicateurs de gravité plus « favorables » aux apprentis de moins
de 18 ans
Malgré une fréquence dõaccidentplus élevée, les apprentis de moins
18 ans connaissent une gravité légèrement plus faible que celle des
18 ans et plus au regarde des indicateurs relatifs aux taux dõIPPet à la
durée du nombre de jour dõarr°t.
Mis à part le taux dõIPPdes accidents de trajet, les autres indicateurs
sont plus faibles chez les moins de 18 ans que chez les 18 ans et plus
(taux dõIPPde 7,1 et durée moyenne dõarr°tde 24,6 jours pour les
accidents du travail proprement dits chez les moins de 18 ans contre
8,1 et 29,4 jours chez les 18 ans et plus ; taux dõIPPde 11,5 et durée
moyenne dõarr°tde 41,4 jours pour les accidents du travail
proprement dits chez les moins de 18 ans contre respectivement 8,9
et 43,2 chez les 18 ans et plus).

Une évolution dans le même sens pour les deux tranches dõ©gesmais
différente selon le type dõaccident
Lõanalysede lõ®volutionde la gravité est plus délicate à réaliser.
Sõilsemble que les indicateurs sõam®liorentpour les accidents du
travail proprement dits, cette amélioration est plus marquée pour le
taux dõIPPchez les apprentis de moins de 18 ans (-2,4) que chez ceux
de 18 ans et plus (-0,1), et plutôt équivalente quant au nombre de
jours moyen dõarr°t(18 ans et plus : - 1,2 jour ; moins de 18 ans : - 0,9
jour) .
En revanche il y a une dégradation des indicateurs en relation avec
les accidents de trajet, excepté le nombre de jours moyen dõarr°tdes
18 ans et plus. Cette évolution plutôt à la hausse confirme toutefois le
sujet des accidents de trajet pour cette population quel que soit
lõ©ge.
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Les principaux indicateurs pour les élèves

agricoles
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Moyenne et évolution 
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points

ELEVES 
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- 13,7
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avec 
arrêt

45,2  (-5,1)41,7 (-4,6)

23,125,7 - 5,9- 6,6

Indice de fréquence = nombre

dõATx 1 000 / nombre

dõindividus

Durée moyenne dõarr°t=

nombre de jours dõarr°t/

nombre dõATavec arrêt

Taux moyen dõIPP= somme des

taux dõIPP/ nombre dõATgrave

non mortel (AT avec un taux

dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõATx 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs

* Pour le calcul du taux de

fréquence, le nombre dõheures

« de travail » retenu est une

estimation issue de la législation

pour les classes techniques et

professionnelles (900h/an)

*
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Définition des indicateurs
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*

Traj.
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Indicateurs comparés : 
sinistralité AT des élèves agricoles versus niveau national

AT

Traj.

Une accidentologie beaucoup moins élevée chez
les élèves de lõenseignementagricole que dans
lõensembledes secteurs é

Des indicateurs de dénombrement montrant des accidents moins
fréquents et touchant moins de personne
Les élèves agricoles ont eu 16 accidents de travail proprement dits de
moins par millions dõheurestravaillées sur la période 2012-2016 que
lõensembledes salariés agricoles (taux de fréquence de 25,7 contre
41,7). Cette observation est encore plus flagrante concernant le
nombre dõATpar personne : 23,1 AT pour 1 000 élèves contre 45,2 AT
pour le même nombre de salariés, soit 22 AT de moins pour 1 000
travailleurs (indice de fréquence pratiquement deux fois plus faible) .
Au sujet des accidents de trajet, cette différence au bénéfice des
élèves est également présente, et se trouve à peine moins marquée
puisque pour 1 000 élèves il y a 1,9 accidents de trajet, alors quõau
niveau de lõensembledes salariés on dénombre 3,1 accidents de
trajet (1,6 fois moins dõaccidentsau bénéfice des élèves) .

Des indicateurs dont la gravité est difficile à percevoir
Les indicateurs de gravité envoient des informations quelque peu
contradictoires concernant la gravité des accidents .
Alors que le nombre de jours dõarr°test quasiment deux fois plus
élevé pour les élèves quel que soit le type dõAT(110,7 jours dõarr°tde
moyenne pour les accidents de travail proprement dits contre 62 jours
chez les salariés tous secteurs, et 183 jours pour les accidents de trajet
contre 72,3), les taux dõIPPen revanche sont inférieurs pour les élèves
agricoles (6,6 en moyenne pour les élèves concernant les accidents
de travail proprement dits contre 10,3 pour les salariés, et 11,4 pour les
accidents de trajet contre 11,8).
La gravité des accidents de trajet semble établie lorsque ce type
dõaccidentse produit pour les élèves, en revanche bien que moins
« graves » en terme de réparation la nécessité dõarr°test plus
importante pour les AT proprement dits que chez les autres salariés.

é de surcroit en baisse sur la période 2012-2016

Une baisse des accidents
Non seulement les données indiquent une accidentologie moins
nombreuse, mais en plus cette accidentologie est en nette
amélioration au fil des ans concernant les élèves .
On a donc une confirmation avec les indicateurs pondérés de la
baisse des AT que lõonannonçait précédemment .
En effet, sur la période 2012-2016 le taux de fréquence des accidents
du travail proprement dits diminue de 6,6 points, celui de lõindicede
fréquence de 5,9 points, et ces deux indicateurs baissent également
au sujet des accidents de trajet avec respectivement -0,5 et -0,4
points .
Cette tendance à lõam®liorationest dõailleurslégèrement plus forte
chez les élèves que pour lõensembledes salariés tous secteurs
confondus .

Une diminution de la gravité des accidents
Silõinterpr®tationde la gravité était délicate, en revanche nul doute
à propos de lõ®volutionde celle -ci : là aussi les indicateurs soulignent
une amélioration de la sinistralité.
Le nombre de jours moyen dõarr°tdiminue que ce soit pour les
accidents du travail proprement dits (- 13,7 jours) mais surtout pour les
accidents de trajet (- 113 jours).
Quant aux taux moyen dõIPP,la diminution est assez conséquente
puisque ce taux est en recul de 1,1 point pour les accidents du travail
proprement dits et de 3,6 points pour les accidents de trajet .
Deux remarques :

Åcette évolution est en opposition à celle de lõensembledes
secteurs à la vue de lõaugmentationconstante du nombre
moyen de jours dõarr°tau Régime Agricole,

Å la gravité des accidents de trajet est en réelle et très forte
diminution vu lõam®liorationconstatée des indicateurs .
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Les élèves agricoles : focus sur les indicateurs des

tranches dõ©ges«plus ou moins de 18 ans »
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Définition des indicateurs
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jours
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18 
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6,6  (-1,1) 110,7  (-13,7)

- 43,3
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avec 
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23,1  (-5,9)25,7  (-6,6)

*
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Moyenne
2012-2016

III

Indice de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 / nombre

dõindividus

Durée moyenne dõarr°t=

nombre de jours dõarr°t/

nombre dõacc. traj . avec arrêt

Taux moyen dõIPP= somme des

taux dõIPP/ nombre dõacc. traj .

graves non mortels (avec un

taux dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs

* Pour le calcul du taux de

fréquence, le nombre dõheures

« de travail » retenu est une

estimation issue de la législation

pour les classes techniques et

professionnelles (900h/an)
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132,2

1,31,4

15,7

points

jours

points

Moyenne et évolution 

2012-2016

- 64,9

points

A
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C
ID
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T
S

 D
E

 T
R

A
J
E

T

- 2,8

- 0,3 - 0,3

ELEVES 
AGRICOLES

Tous ages 

élèves

(évolution)

18 

ans et 

plus 

11,4  (-3,6) 183  (-113)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

ATMP 
avec 
arrêt

1,9 (-0,4)2,1 (-0,5)

*

Traj.
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Indice de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 / nombre

dõindividus

Durée moyenne dõarr°t=

nombre de jours dõarr°t/

nombre dõacc. traj . avec arrêt

Taux moyen dõIPP= somme des

taux dõIPP/ nombre dõacc. traj .

graves non mortels (avec un

taux dõIPP)

Taux de fréquence = nombre

dõacc. traj . x 1 000 000 / nombre

dõheurestravaillées

Définition des indicateurs

* Pour le calcul du taux de

fréquence, le nombre dõheures

« de travail » retenu est une

estimation issue de la législation

pour les classes techniques et

professionnelles (900h/an)



Indicateurs comparés : 
sinistralité AT des élèves agricoles selon les tranches dõ©ges

AT

Traj.

Une réelle distinction entre les moins et plus de 18
ans en défaveur des plus jeunes é

Une sinistralité 1,5 fois plus élevée pour les moins de 18 ans
Les accidents du travail proprement dits tout comme les accidents de
trajet se produisent plus fréquemment et touchent un plus grand
nombre dõindividuschez les élèves de moins de 18 ans que chez ceux
de 18 ans et plus.
Alors quõily a 31,4 accidents du travail proprement dits par millions
dõheurestravaillées chez les moins de 18 ans, et que cela occasionne
28,3 accidents pour 1 000 élèves, le taux de fréquence est de 17,5 et
lõindicede fréquence de 15,7 chez les 18 ans et plus (soit 14 AT de
plus par millions dõheurestravaillées et plus de 12 AT de plus pour 1 000
élèves) .
Cette constatation vaut également pour les accidents de trajet, qui
sont pratiquement deux fois plus fréquent pour les moins de 18 ans,
avec un indice de fréquence de 2,3 pour les élèves de moins de 18
ans et de 1,3 pour ceux de 18 ans et plus.

Une évolution à la baisse cependant bien plus marquée en nombre
dõaccidentschez les moins de 18 ans
Toutefois, les élèves de moins de 18 ans voient leurs indicateurs
sõam®liorerassez fortement dans leur ensemble sur la période 2012-
2016.
Mis à part le nombre moyen de jours dõarr°tpour les accidents du
travail proprement dits, on constate une évolution positive de la
sinistralité avec une baisse de tous les autres indicateurs (indice de
fréquence en baisse de plus de 7 points pour les AT et de 0,5 point
pour les accidents de trajet, taux dõIPPen baisse notamment pour les
trajet avec 4,5 points de baisse soit une réduction dõuntiers).
Le nombre de jours dõarr°ten très forte baisse pour les accidents de
trajet est en revanche en très forte augmentation pour les AT.
Pour les indicateurs de fréquence cette amélioration est plus forte
chez les élèves de moins de 18 ans que chez ceux de plus de 18 ans.

é alors que les plus de 18 ans ont des indicateurs
de fréquence de sinistralité ATMP plus favorable que
ceux de lõensembledu Régime Agricole

Les plus de 18 ans en dessous de la sinistralité des salariés agricoles
A lõinversedes élèves de moins de 18 ans, les élèves agricoles de 18
ans et plus ont des indicateurs de fréquence de sinistralité « en
dessous » de ceux des salariés de lõensembledes secteurs agricoles .
Ceci vaut aussi bien pour le taux de fréquence que pour lõindicede
fréquence qui sont en dessous de ceux des salariés agricoles tous
secteurs, tous types dõaccidentsen cause .
En revanche, au niveau de la gravité, les indicateurs sont moins
favorables .
La durée moyenne dõarr°tet le taux moyen dõIPPsont plus élevés
voire beaucoup plus élevé dans certaines circonstances que celle est
ceux de lõensembledes salariés. Aussi bien pour les accidents de
trajet que pour les accidents du travail proprement dits.
Suggérant possiblement des accidents plus graves surtout pour les
accidents de trajet (4 points dõ®carten défaveur des élèves de 18
ans et plus).

Une évolution des indicateurs de gravité en très forte baisse
Comme pour les élèves de moins de 18 ans, lõ®volutionde la
sinistralité est plutôt favorable pour les élèves de 18 ans et plus.
En effet, tous les indicateurs sans exception améliorent leur score, que
ce soit pour les accidents du travail proprement dits ou que ce soit
pour les accidents de trajet .
Si la tendance est légèrement moins forte que pour les moins de 18
ans, cette amélioration dans tous les compartiments des indicateurs
est assez rare pour être soulignée : baisse de la fréquence des
accidents, baisse de la gravité, et diminution du nombre de jours
dõarr°t,chose assez rare sur la période quand on regarde lõindicateur
surlõensembledes secteurs .
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III



Les accidents graves non mortels et les

accidents mortels
IV.
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IV

Les accidents du travail graves non mortelsIV.1.



Comparaison entre les secteurs des accidents du travail 
graves non mortels
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88

3,3 % 

+ 29,2 %

21 700

52,7 %

83

2,3 % 

+ 14,6 %

18 000

61,2 %

Nombre de cas Nombre de cas

Pourcentage 
sur le total des 
AT des apprentis

Pourcentage 
sur le total des 
AT des élèvesEvolution du 

nombre de cas
Evolution du 

nombre de cas

Pourcentage 
sur le coût 

total

Pourcentage 
sur le coût 

total

Co¾t moyen dõun cas Co¾t moyen dõun cas

Tous secteurs 
4 150 7,8 % -3,4 % 65,5% 37 700

Evolution 

nombre cas

Coût moyen 

dõun cas

Pourcentage 

sur le total des AT

Nombre de 

cas
Pourcentage 

sur le coût total



Les accidents graves non mortels chez les apprentis et 
élèves agricoles

AT

Traj.
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Une situation des AT graves non mortels en
opposition à celle de lõensembledes secteurs

Une proportion dõATgraves non mortels moins élevée que pour
lõensembledes secteurs é
Alors que pour lõensembledes secteurs les AT graves non mortels
(cõest-à-dire ceux pour lesquels un taux dõincapacit®permanente
partielle à été attribuée) regroupent 7,8 % des accidents du travail
proprement dits, chez les apprentis agricoles et les élèves agricoles ce
poids nõestrespectivement que de 3,3 % et 2,3 %.

Par conséquent, lõoccurrencede la « gravité » des accidents
semblent moins fréquente pour ces deux populations . Ceci ne
présage en rien du degré de gravité des accidents graves non
mortels eux -mêmes, mais signifie néanmoins quõilssurviennent 2 à 3
fois moins fréquemment pour ces populations que pour le reste des
salariés agricoles .

é dont lõ®volutionest en forte progression é
Cependant, sur la période 2012-2016, alors que chez les salariés
agricoles les AT graves non mortels ont connu une diminution de plus
de 3 %, inversement le secteur des élèves agricoles a vu ce taux
sõ®leverde 14,6 % et le nombre dõATgraves non mortels a
pratiquement augmenté dõuntiers pour les apprentis (+ 29,2 %).

Certes, comme on le voit dans plusieurs développements de cette
étude, le faible nombre de cas est sujet à des variations statistiques
pouvant être dues parfois à un nombre limité dõaccidents. De fait,
lõensembledes résultats nõestpas toujours significatif .
Toutefois, cette évolution des accidents graves non mortels plutôt
forte et continue vers la hausse accompagne, voir renforce, une
tendance observée précédemment allant non pas vers la diminution
mais au contraire vers lõaugmentationde la sinistralité des AT pour ces
deux populations .

é rattrapant quelque peu le poids de ce type dõATsur le total des
indemnités versées aux victimes é
Le « déficit » du nombre de cas est ainsi quelque peu comblé par
rapport à la situation générale de lõensembledes secteurs .
Ceci a pour conséquence directe dõaugmenterégalement le poids
des dépenses relatives aux AT graves non mortels .

Sur une année dõindemnit®sconcernant les accidents du travail
proprement dits, les AT graves non mortels, bien que faibles en
proportion, constituent 65,5 % des montants dõindemnisation.
Les apprentis et les élèves sont deux secteurs qui connaissent tous
deux ce phénomène du poids capital des AT graves non mortels
dans les dépenses .

Ainsi, bien quõinf®rieursde 10 % comparativement à lõensembledes
secteurs, les AT graves non mortels des apprentis nõenregroupent pas
moins 52,7 % des indemnisations du régime AT. Quant aux élèves
agricoles, ce secteur se rapproche des données générales, avec pas
moins de 61,2 % des indemnités versées au titre du régime AT dues au
AT graves non mortels .

é malgré un coût moyen encore bien inférieur à celui observé chez
les salariés agricoles
Ces proportions ne montrent pas toutefois la grande disparité
dõindemnisationpar ailleurs observée précédemment entre les AT de
ces secteurs et ceux de lõensemblegénéral .
En effet, alors que le montant moyen dõunAT grave non mortel
sõ®l¯veà 37 000 euros au régime salarié, ce montant moyen nõest
que de 21 700 euros pour les apprentis et 18 000 euros pour les élèves .

Outre les explications déjà mentionnées sur les salaires, il faudra voir
également le nombre de jours dõarr°tainsi que le taux moyen dõIPP
pour expliquer les raisons des écarts dõindemnisation.



Les accidents mortels
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IV.2.



Les accidents mortels chez les apprentis agricoles

Total sur la période 2012-2016

Soit, moins de 4 AT mortels en moyenne par an

22
accidents 

mortels 

14
accidents de 

la route

9
AT

13
accidents 

de trajet

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

Traj.

Rappel 

étaient comptabilisés 

en moyenne par an, 

sur la même période

apprentis agricoles

40 600

F
ra

n
c
e

 
m

é
tr

o
p

o
lit

a
in

e
 h

o
rs

A
ls

a
c
e

 M
o

s
e

lle

Total
2012-2016

81 Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

IV



Les accidents mortels chez les élèves agricoles
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7
accidents 

mortels 

<5
accidents de 

la route

<5
AT

<5
accidents 

de trajet

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

Traj.

Rappel 

étaient comptabilisés 

en moyenne par an, 

sur la même période

élèves agricoles

156 000

Total sur la période 2012-2016

Soit, moins de 2 AT mortels en moyenne par an

*

*

*

* En raison du secret statistique il nõest pas possible dõafficher les donn®es comprises entre 0 et 5 ®l®ments

82Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

IV



Les accidents mortels chez les apprentis et élèves 
agricoles

AT

Traj.

Un taux de mortalité légèrement supérieur chez les
apprentis et très inférieur chez les élèves é

Une difficulté dõappr®ciationde valeurs statistiquement non
significatives
En premier lieu il convient de noter le nombre réduit dõaccidents
mortels au régime des salariés agricoles, avec en moyenne 82
accidents par an sur la période 2012-2016.
Lorsque lõonétudie le nombre de cas par secteurs dõactivit®,les
données sont telles quõaucuncalcul ne peut être statistiquement
significatif .
Il faut donc prendre avec prudence les quelques résultats présentés
ci -après, sachant quõunpetit nombre dõoccurrencesen plus ou en
moins peut avoir des conséquences importantes sur lõ®volutiondes
pourcentages .

Des taux de mortalité dans ces secteurs sõ®loignantde ceux constatés
au niveau de lõensembledes secteurs, et opposés entre eux
Alors que les apprentis agricoles connaissent un taux de 0,09
accidents mortels pour 1 000 individus (soit 4 accidents mortels par
an), faisant de cette population lõunede celles au -dessus de la
moyenne de lõensembledes secteurs des salariés (taux de mortalité
de 0,07 pour 1 000 salariés), les élèves agricoles eux sont parmi les
moins touchés avec un taux de mortalité de 0,009 pour 1 000 élèves
(moins de 2 accidents mortels par an) .
Les apprentis ont donc un taux de mortalité bien supérieur à celui des
élèves agricoles .

é mortalité principalement dû aux accidents de la
route

Des accidents de trajets mortels supérieurs en nombre aux accidents
du travail mortels
Les accidents de trajet, qui étaient déjà surreprésentés dans les types
dõATMPchez les apprentis avec pratiquement 12 % de lõensemble
des ATMP de cette population, regroupent la moitié des accidents
mortels survenus sur la période 2012-2016.
Il y a ainsi un peu plus dõaccidentsde trajet mortels que dõaccidents
de travail mortels (plus de 15 pour les trajets, moins de 15 pour les AT
sur toute la période étudiée) .
Sans comparaison en terme de nombre, les élèves agricoles voient
également les accidents de trajet dépasser les accidents de travail
quand il sõagitdes cas mortels .

Des accidents de la route surreprésentés parmi les accidents mortels
pour les deux populations
Si « accident de trajet » ne signifie pas forcément « accident de la
route », bon nombre dõentreeux sont issusde cette caractéristique .
Au Régime Agricole des salariés, moins de 30 % des accidents mortels
sont des accidents de la route (donc accidents de trajet et de travail,
aussi dits « missions », confondus) .
Chez les élèves ce chiffre des accidents de la route mortels dépasse
la moitié des accidents mortels (57,0 %), quant aux apprentis ils
représentent plus des deux tiers des mortels (70,6 %) !

Il y a donc un vrai sujet autour des accidents mortels en lien avec la
route concernant surtout les apprentis agricoles .
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Les accidents de la routeV.
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Accidents de la route touchant les apprentis

agricoles
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V.1.



Dénombrement des accidents de la route chez les 
apprentis agricoles
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<5340
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accidents 
de la route

accidents 
mortels

conduite de 
véhicules

piétons

350

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT

Traj.

*

* En raison du secret

statistique il nõestpas

possible dõafficherles

données comprises

entre 0 et 5 éléments
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Les véhicules impliqués dans les accidents de la route 
chez les apprentis agricoles

1%
3%

49%
Deux roues

Autres 
Véhicules

Voitures

Tracteurs

47%
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Accidents de la route* et apprentis agricoles
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Une proportion dõaccidentsde la route
pratiquement deux fois plus importante que pour
lõensembledes autres secteurs

11 % des accidents des apprentis sont des accidents de la route
Alors que les accidents de la route représentent généralement 6 %
des accidents (lorsquõonregroupent les accidents de trajet et de
mission) tous secteurs confondus au Régime Agricole, pour les
apprentis cette proportion sõ®l¯veà 11 %.
1 accident sur 10 est donc en lien avec la route pour les apprentis .
On ne reprendra pas tous les développements vus précédemment sur
les accidents mortels, toutefois cette accidentologie est également
légèrement plus mortelle que celle de lõensembledes secteurs
agricoles .

Peu dõaccidentsimpliquant des piétons, grande part des véhicules
dans lõaccidentologieroutière
Moins de 3 % des accidents routiers concernent un piéton (2,8 % des
accidentés indemnisés) chez les apprentis agricoles .
Ce qui est légèrement supérieur, suivant lõalgorithmeélaboré, à
lõensembledes accidents routiers des salariés (2 %).

Une importance des deux roues mais également
des véhicules légers

96 % des accidents de la route impliquent un deux roues ou une
voiture de tourisme/utilitaire
Fortement liés à lõ©gedes populations étudiées, la typologie des
véhicules engagés dans les accidents de la route fait ressortir la
grande part prises par les deux roues.
Avec un score avoisinant les 50 %, les deux roues arrivent en tête des
véhicules impliqués dans les accidents de la route, alors quõauniveau
de lõensembledes secteurs ce type de véhicule ne représente, sur la
même période 2012-216, que 10 % des accidents de mission, et 30 %
des accidents de trajet .
Les véhicules légers eux, aux alentours de 60 % des accidents routiers
au niveau de tous les secteurs (58 % en mission, 65 % en trajet)
constituent le deuxième type de matériel routier le plus
« accidentogène » chez les apprentis agricoles avec 47 % des cas
indemnisés .

Part négligeable dõautresvéhicules plus liés à lõapprentissagemétier
Avec 4 % des accidents de la route, tous les autres véhicules que les
deux roues et véhicules légers voient leur poids limités dans
lõimplicationdes accidents .
On aurait pu penser que ce chiffre serait plus élevé, notamment pour
tout ce qui concerne la conduite des engins liés à une activité
dõapprentissagedu métier (tracteurs et dérivés, machines agricoles) .

* Cette partie sur les accidents routiers est issue des premiers travaux en partenariat
avec Santé Publique France, la Cnam et la DGT. A cette occasion un algorithme a
été élaboré prenant en compte certaines caractéristiques des accidents (éléments
matériels et lieux de lõaccident)pour réussir à identifier dans les bases de sinistralité
les accidents les plus susceptibles de correspondre à la définition de lõaccidentde
la route .
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Accidents de la route touchant les élèves

agricoles
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V.2.



Dénombrement des accidents de la route chez les élèves 
agricoles
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Les véhicules impliqués dans les accidents de la route 
chez les élèves agricoles

1%
2%
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Accidents de la route* et élèves agricoles
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Une proportion dõaccidentsde la route inférieure
lõensembledes autres secteurs

4 % des accidents des élèves sont des accidents de la route
Alors que les accidents de la route représentent généralement 6 %
des accidents (lorsquõonregroupent les accidents de trajet et de
mission) tous secteurs confondus au Régime Agricole, pour les élèves
cette proportion sõ®l¯ve« seulement » à 4 %.

On ne reprendra pas tous les développements vus précédemment sur
les accidents mortels, toutefois cette accidentologie est également
légèrement plus mortelle que celle de lõensembledes secteurs
agricoles .

Une plus grande part dõaccidentsimpliquant des piétons, et moins
forte présence des véhicules dans lõaccidentologieroutière
Si moins de 5 % des accidents routiers concernent un piéton (4,3 %
des accidentés indemnisés) chez les élèves agricoles, il est toutefois à
noter que ce taux est deux fois supérieur à celui de lõensembledes
accidents routiers des salariés (2 %).
Les élèves agricoles ont donc une accidentologie piétonne bien plus
importante que le reste de la population salariée agricole .

Une importance des deux roues et dans une
moindre mesure des véhicules légers

97 % des accidents de la route impliquent un deux roues ou une
voiture de tourisme/utilitaire
Fortement liés à lõ©gedes populations étudiées, la typologie des
véhicules engagés dans les accidents de la route fait ressortir la
grande part prises par les deux roues, et la faible part des véhicules
légers .

Avec un score dépassant les 60 %, les deux roues arrivent en tête des
véhicules impliqués dans les accidents de la route, alors quõauniveau
de lõensembledes secteurs ce type de véhicule représente seulement
10 % des accidents de mission, et 30 % des accidents de trajet, sur la
même période 2012-216,.

Les véhicules légers eux sont loin des proportions tous secteurs .
Aux alentours de 60 % des accidents routiers au niveau de tous les
secteurs (58 % en mission, 65 % en trajet) ces véhicules ne constituent
que le deuxième type de matériel routier le plus « accidentogène »
chez les élèves agricoles avec 35 % des cas indemnisés .

Part négligeable dõautresvéhicules plus liés à lõapprentissagemétier
Avec 3 % des accidents de la route, tous les autres véhicules que les
deux roues et véhicules légers voient leur poids limités dans
lõimplicationdes accidents .
On aurait pu penser que ce chiffre serait plus élevé, notamment pour
tout ce qui concerne la conduite des engins liés à une activité
dõapprentissagedu métier (tracteurs et dérivés, machines agricoles) .

* Cette partie sur les accidents routiers est issue des premiers travaux en partenariat
avec Santé Publique France, la Cnam et la DGT. A cette occasion un algorithme a
été élaboré prenant en compte certaines caractéristiques des accidents (éléments
matériels et lieux de lõaccident)pour réussir à identifier dans les bases de sinistralité
les accidents les plus susceptibles de correspondre à la définition de lõaccidentde
la route .
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Les principales caractéristiques des AT

et des victimes
VI.
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Représentation des hommes et des

femmes, victimes dõaccidentsde travail et

de trajet chez les apprentis agricoles et

élèves des établissements dõenseignement

agricole
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VI

VI.1.



Caractéristiques selon le sexe des apprentis agricoles 
victimes dõaccidents du travail 

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT
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Moyenne
2012-2016

VI

23,4%

22 %

POIDS AT 
avec et sans arrêt

INDICE DE 

FREQUENCE

76,6%
78 %

66,961,7
accidents du travail 

plus fréquents

POURCENTAGE DE 

TRAVAILLEURS 

APPRENTIS

FEMMESHOMMES



Caractéristiques selon le sexe des apprentis 

agricoles victimes dõaccidents de trajet
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VI

16,5%

22 %

POIDS AT 
avec et sans arrêt

INDICE DE 

FREQUENCE

83,5%
78 %

8,39,6
accidents de trajet 
moins fréquents

POURCENTAGE DE 

TRAVAILLEURS 

APPRENTIS

FEMMESHOMMES



Caractéristiques selon le sexe des élèves agricoles 

victimes dõaccidents du travail 

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT
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Moyenne
2012-2016

VI

54,4%

55,2%

POIDS AT 
avec et sans arrêt

INDICE DE 

FREQUENCE

45,6%
44,8%

22,823,6
accidents du travail 

moins fréquents

POURCENTAGE DE 

TRAVAILLEURS 

APPRENTIS

FEMMESHOMMES



Caractéristiques selon le sexe des élèves agricoles 

victimes dõaccidents de trajet
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VI

46,4%

55,2%

POIDS AT 
avec et sans arrêt

INDICE DE 

FREQUENCE

53,6%
44,8%

1,82,2
-dõaccidents de 

trajet

POURCENTAGE DE 

TRAVAILLEURS 

APPRENTIS

FEMMESHOMMES



Comparaison des AT selon le sexe de la victime 
chez les apprentis et élèves agricoles

AT

Traj.

Des résultats contrastants avec lõensembledes
secteurs : des accidents de trajet bien plus
importants chez les hommes é

Les hommes largement en tête des accidents de trajet
Sans contestation possible les hommes ont une influence sur les
accidents de trajets : aussi bien en nombre quõenindicateur pondéré,
ils ont une accidentologie dans cette catégorie plus importante que
celle les femmes .
Ainsi, alors quõilsreprésentent 78,0 % de la population des apprentis et
44,8 % de la population des élèves, ils regroupent 83,5 % et 53,6 % des
accidents de trajet dans ces catégories respectives . Leurs indices de
fréquence sont de 9,6 accidents pour 1 000 individus chez les
apprentis contre seulement 8,3 pour les femmes, et de 2,2 chez les
élèves contre 1,8 pour les femmes .
Les hommes condensent donc plus des 2/ 3 des accidents de trajet
quand on associe les deux secteurs (70 %).

Une situation en contradiction avec lõensembledes secteurs
Or, au regard de lõensembledes secteurs salariés, la situation est bien
différente .
Sõilsreprésentent 60 % des effectifs, les hommes voit leur proportion
dõaccidentsde trajet sur le total du régime salarié inférieure à ce total
avec 55 % des cas impliquant une victime masculine .
De fait, de manière générale les femmes qui sont 40 % des salariés
voient leur proportion dans lõaccidentologiede trajet sõ®leverà 45 %,
alors que chez les apprentis et les élèves cõestun mouvement inverse
qui est remarqué : 22 % des apprentis pour 16,5 % des accidents de
trajet et 55,2 % des élèves pour 46,4 % des accidents de trajet .

é et des accidents du travail plus équilibrés entre
les hommes et les femmes

Les femmes représentent un poids dans les accidents de travail à peu
près égal à celui de leur poids dans les effectifs
Par rapport à ce que lõonvient dõannoncer,la situation est différente
concernant les accidents du travail .
Les femmes ont un poids quasi équivalent en effectif et en nombre
dõaccidentsdu travail : 23,4 % des accidents pour 22,0 % des effectifs
chez les apprentis, et 54,4 % des accidents du travail pour 55,2 % des
effectifs chez les élèves .

Il y a donc un respect des équilibres entre les hommes et les femmes
tel quõilexiste dans les effectifs . Les femmes ont même, comme on
peut le voir dans le paragraphe ci -dessus, une accidentologie plus
forte que les hommes en proportion comme en indice pondéré (66,9
accidents pour 1000 personnes chez les femmes contre 61,7 pour les
hommes) .

Là encore, ceci est en contradiction avec lõobservationau niveau
tous secteurs
Ces analyses sont à lõoppos®des constatations tous secteurs puisque
les femmes représentant 40 % des salariés agricoles ne rassemblent
que 26 % des victimes dõaccidentsdu travail proprement dits.
Ceux deux écarts mis en perspective jouent donc en faveur dõune
sinistralité moindre pour les femmes lorsquõilsõagitde lõensembledes
secteurs, alors que la sinistralité est plus conséquente en proportion et
en indice pondéré pour les femmes apprenties et élèves agricoles .
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Moyenne
2012-2016

VI



Caractéristiques des accidents de travail et

des blessures corporelles des victimes
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VI

VI.2.



8,2 % 8,2 % 8,4 %

HOMMES

AT avec 
arrêt ENSEMBLE

FEMMES

7,3 % 9,0 %

3,3 % 6,1 %

8,7 % 12,6 %

35,0 % 18,7 %

13,9 % 14,2 %

18,0% 19,6%

5,6 % 11,4 %
Localisations 
multiples ou 
sans précision 

Tête

Main

Pied

Torse

Jambe

Bras

Dos

ATMP 
avec 
arrêt

7,7 %

4,0 %

9,6 %

31,1 % 

14,0 %

18,4%

7,0 %
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Moyenne
2012-2016

VI



16,2 % 9,6 %

HOMMES

AT avec 
et sans 
arrêt

ENSEMBLE
FEMMES

3,5 % 7,6 %

2,1 % 3,7 %

8,4 % 9,1 %

31,7 % 22,2 %

11,9 % 13,9 %

18,2 % 22,0 %

8,0 % 11,9 %
Localisations 
multiples ou 
sans précision 

Tête

Main

Pied

Torse

Jambe
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Dos
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ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

12,6 %

5,8 %

3,0 %

8,8 %

26,6 % 

13,0 %

20,2%

10,0 %

AT

102Les ATMP au Régime Agricole - Apprentis agricoles et El¯ves de lõenseignement agricole sur la p®riode 2012-2016

VI



La nature des lésions des AT chez les apprentis agricoles

Plaie

Lésion superficielle, 
contusion

Entorse, foulure

Fracture, fêlure

Entorse, foulure

Lésion superficielle, 
contusion

Fracture, fêlure

Plaie

36,0 %25,6 %

17,8 %24,0 %

11,0 %14,1 %

7,7 %7,6 %

Lésion superficielle, 
contusion

Plaie

Entorse, foulure

Fracture, fêlure

28,9 %

22,4 %

13,0 %

6,5 %

4 principales nature des lésions

ATMP 
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Moyenne
2012-2016

VI
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La nature des lésions des AT chez les élèves agricoles

Plaie

Fracture, fêlure

Entorse, foulure

Lésion superficielle, 
contusion

Plaie

Fracture, fêlure

41,8 %36,0 %

21,1 %18,4 %

8,3 %15,5 %

6,5 %7,9 %

Plaie

Lésion superficielle, 
contusion

Entorse, foulure

Fracture, fêlure

29,0 %

24,1 %

15,3 %

9,6 %

4 principales nature des lésions

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

Lésion superficielle, 
contusion

Entorse, foulure
AT
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VI



Entretien des 
végétaux, 

espaces -verts et 
forêts

Conduite d'un animal
Déplacements

Chargement, 
déchargement, 
etc.

Caractéristiques des AT pour les apprentis agricoles (1/2)

Autres installations 
(Sols à l'extérieur d'un bâtiment, 

terre, sol enherb®, sol sableux,é)

Equidés

Eléments de bâtiment 
(plancher, escalier, sol, porte, etc.)

Outils à main 
coupants motorisés

(taille -haies, pré -tailleuse à 

main, Tronçonneuse à bois, 

scie ¨ cha´ne, é)

21,3 %

12,3 %
10,2 %

5,5 %

12,8 %

10,9 %

7,4 %

7,4 %
ATMP 

avec et 
sans 
arrêt

AT
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Moyenne
2012-2016

ACTIVITES DE LA VICITME DE LõAT
4 principales activités de la victime lors 

de la survenue de lõAT

ELEMENTS MATERIELS
4 principaux éléments considérés comme ayant 
eu la derni¯re responsabilit® directe lõAT

VI
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Caractéristiques des AT pour les apprentis agricoles (2/2)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT
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MOUVEMENTS ACCIDENTELS AU 
MOMENT DE LõAT

4 principaux mouvements accidentels 
lors de la survenue de lõAT

LIEUX DE REALISATION DE LõAT
4 principaux lieux où se sont produits les AT

VI

Moyenne
2012-2016

40,6 %

6,1 %

22,1 %

14,4 %

Mouvement 
de lõaccident®

Perte 
d'équilibre 

de l'accidenté

Coup donné 
par un animal

Mouvement
dõobjets

Coups de pied, 

ruades, 

piétinements, 

écrasements

Heurts, collisions, 

choc, faux 

mouvements

Chutes de plain -

pied, ou avec 

dénivellation

Heurts, 

écrasements, 

projections

20,0 %

8,0 %

18,6 %

18,2 %

Lieux de collecte, 
transport et 

déplacement

Production animale, 
élevages, haras

Production 
végétale

Chantiers de 
travaux publics 
ou du bâtiment

Champ, parcelle, herbage, 

rangs, rangée, foret, bois, 

arbre, coupe, futaie, taillis, 

gaulis, verger, vigne, etc.

Voie routière, rue, route, 

autoroute, cour de ferme, 

cour d'écurie, cour d'usine, 

parking, etc.

Manège, carrière, club 

hippique, centre équestre, 

stabulation, étable, écurie, 

bouverie, porcherie, etc.

Chantier d'espaces -verts, 

chantier d'équipement 

sportif, chantier routier, de 

voirie, chaussée, etc.



Caractéristiques des AT pour les élèves agricoles (1/2)
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arrêt
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Moyenne
2012-2016

ACTIVITES DE LA VICITME DE LõAT
4 principales activités de la victime lors 

de la survenue de lõAT

ELEMENTS MATERIELS
4 principaux éléments considérés comme ayant 
eu la derni¯re responsabilit® directe lõAT

VI

Déplacements

Conduite d'un animalEnseignement 
et activités 
scolaires et 

parascolaires
(cours, stages)

Autres activités 
(travaux de bureau, 

activités administratives, 

travaux ménagers, soins 

aux personnes)

18,8 %

17,9 %
13,9 %

12,8 %

Eléments de bâtiment 
(plancher, escalier, sol, porte, 

etc.)

Autres 
installations 
(Sols à l'extérieur d'un 

bâtiment, terre, sol 

enherb®, sol sableux,é)

Blessé par un tiers

Equidés

19,6 %

15,4 %

7,4 %

7,4 %
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Caractéristiques des AT pour les élèves agricoles (2/2)

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

AT
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VI

Moyenne
2012-2016

MOUVEMENTS ACCIDENTELS AU 
MOMENT DE LõAT

4 principaux mouvements accidentels 
lors de la survenue de lõAT

LIEUX DE REALISATION DE LõAT
4 principaux lieux où se sont produits les AT

33,8 %

5,6 %

30,3 %

9,0 %

Mouvement 
de lõaccident®

Perte 
d'équilibre 

de l'accidenté

Mouvement 
dõun tiers

Mouvement
dõobjets

Mouvements 

d'une autre 

personne que 

l'accidenté

Heurts, collisions, 

choc, faux 

mouvements

Chutes de plain -

pied, ou avec 

dénivellation

Heurts, 

écrasements, 

projections

28,6 %

8,2 %

21,4 %

13,9 %

Etablissements 
scolaires, lieux 

administratifs, lycées, 
internats, centres 
d'apprentissage

Production animale, 
élevages, haras

Chantiers de 
travaux publics 
ou du bâtiment

Lieux de 
collecte, 

transport et 
déplacement

Chantier d'espaces -verts, 

chantier d'équipement 

sportif, chantier routier, de 

voirie, chaussée, etc.

Salle de sport, gymnase, 

piste de ski, patinoire, salle 

de cours, de formation, cour 

de récréation, base et aire 

de loisirs

Voie routière, rue, route, 

autoroute, cour de ferme, 

cour d'écurie, cour d'usine, 

parking, etc.

Manège, carrière, club 

hippique, centre équestre, 

stabulation, étable, écurie, 

bouverie, porcherie, etc.



Caractéristiques des AT chez les apprentis et élèves agricoles

AT

Des blessures quasi -majoritairement aux extrémités des membres
Les blessures aux mains et aux pieds constituent pratiquement la
moitié des localisations des lésions.
Si quelques disparités existent entre les hommes et les femmes
(tendances chez ces dernières à avoir un meilleur équilibre entre les
parties du corps touchées), il nõenreste pas moins que pour les deux
sexes et pour les deux types de populations étudiées (apprentis et
élèves) ces deux zones arrivent aux deux premières places des
localisations de lésions (49,5 % des blessures chez les apprentis, 46,8 %
chez les élèves) .

Une bonne partie des blessures corporelles sont assez légères
Un quart des accidents chez les apprentis et un tiers chez élèves sont
de nature superficielle ou de simples contusions .
Là encore des disparités existent entre les hommes et les femmes,
mais également entre les apprentis et les élèves : la proportion de
blessures plus « graves » semble toucher les hommes, et plutôt les
apprentis que les élèves .
Ainsi les plaies des apprentis représentent un quart des blessures
corporelles, pour un sixième des élèves, et les hommes apprentis et
élèves ont respectivement 4 et 3 fois plus de nature de lésions par
« plaie » que les femmes .

Des mouvements spécifiques de la victime provoquent ces accidents
A plus de 60 % ce sont les mouvements de la victime qui provoquent
les accidents . Ainsi les heurts, chocs, collisions, perte dõ®quilibrede
plain -pied ou chute de hauteur vont fournir la majeure partie des
accidents .
A noter la différence entre apprentis et élèves : alors que la 4e position
est due aux mouvements des animaux pour les premiers, les seconds
sont victimes des agissements dõunindividus tiers.

Une accidentologie où les déplacements et la conduite des animaux
jouent un rôle important é
Comme on vient de le voir, les chutes de plain -pied ou avec
dénivellation arrivant dans les principales causes dõaccidents,cõest
tout naturellement que les déplacements vont constituer une des
activités les plus à risque pour les apprentis comme pour les élèves .
Chaque population a bien entendu des activités spécifiques
marquant la différence dans les statistiques à ce sujet (plus dõappentis
dans le secteur jardin espaces -verts et ainsi plus dõaccidentsen lien
avec lõentretiendes végétaux et des espaces verts par exemple ; les
élèves quant à eux ont des activités à risques lors des cours ou
activités parascolaires) .
Toutefois, on note que la conduite dõunanimal est communément
« accidentogène » : 2e position pour les deux populations .

é observation renforcée par lõanalysedes causes « matérielles »
Les éléments de bâtiment, dõinstallation,les sols, les planchers, les
portes vont naturellement ressortir des analyses concernant les
éléments constitutifs du dommage corporel vu ce que lõona dit
précédemment sur les déplacements notamment .
De la même manière, confirmant ce que lõona précédemment
évoqué, les animaux et plus particulièrement les équidés, regroupent
une bonne proportion des causes matérielle de lõaccidentchez les
apprentis comme chez les élèves .

Des lieux où se produisent les accidents en adéquation avec
lõapprentissage
Même si certains lieux sont liés à lõactivit®intrinsèque des élèves
notamment (établissement scolaire), les deux populations sont
victimes dõaccidentdans les mêmes environnements (lieux de
collecte, transport et déplacement, production animale, élevages,
haras, production végétale) .
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Moyenne
2012-2016

VI

Sans revenir en détail sur chacun des graphiques, les quelques paragraphes ci -après mettront surtout en exergue les points communs et les
grandes lignes des caractéristiques des AT et des victimes dõAT,chez les apprentis agricoles et les élèves de lõenseignementagricole .



Répartition géographique des accidents

concernant les apprentis agricoles et les

élèves de lõenseignementagricole
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VI

VI.3.



Répartition par régions

des accidents du

travail et de trajet

(avec et sans arrêt) des

apprentis agricoles , sur

la période 2012-2016

Répartition régionale des 
accidents du travail et de 
trajet des apprentis agricoles

Hauts-de-
France

Grand-EstIle-de-France

Normandie

Bretagne

Nouvelle 
Aquitaine

Occitanie

Corse

Provence-
Alpes-Côte 

d'Azur

Bourgogne-
Franche-Comté

Auvergne-Rhône-Alpes

Centre-Val 
de Loire

Pays de 
la Loire

11,4%

7,4% 10,3%

5,5%

0,1%

9,4%

9,0%

5,5%

8,9% 5,9%

11,7%

7,6%

7,4%

ATMP 
avec et 

sans 
arrêt

11,9%

8,5% 8,7%

5,8%

0,5%

9,5%

8,0%

5,9%

8,2% 6,1%

12,4%

8,0%

6,7%

Rappel : répartition des

apprentis agricoles sur la

période

AT
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Moyenne
2012-2016
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